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CHAPITRE  II. 

Nous  avons  dit,  dans  le  volume  précédent,  que 
la  logique  avait  pour  but  de  reconnaître  et  d'éta- 
blir quels  étaient  les  moyens  de  certitude  usités 
entre  les  hommes.  Dans  notre  chapitre  premier, 
nous  avons  étudié  ceux  de  ces  moyens  qui  sont 
acquis  à  l'enseignement  ;  nous  avons  essayé  d'en 
déterminer  la  portée ,  et  nous  avons  proposé  les 
corrections  et  les  modifications  que  nous  avons 
jugées  nécessaires.  Le  résultat  de  ce  travail ,  ré- 
sultat qui  n'aura  pas  échappé  à  nos  lecteurs ,  et 
que  nous  n'avons  d'ailleurs  cessé  de  faire  aperce- 
II.  1 
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voir,  c'est  que  quelques  uns  des  plus  important 
comme  des  plus  féconds  des  procéd<?s  logiques 
ont ,  jus({u'à  ce  jour,  échappé  h  renseignement 
Nous  nous  proposons  de  nous  occui)er  parliculiè 
rement  de  ces  derniers ,  dans  le  chapitre  qui  v; 
suivre;  nous  essaierons  de  fixer  quel  en  est  Fusag^ 
concurremment  avec  ceux  que  nous  avons  de 
montre^  précédemment  ;  nous  voulons  en  un  mo 
faire  de  telle  sorte,  que  cette  seconde  partie  otlr 
le  [)lan  d'une  exposition  dogmatique  et  complet 
de  la  logique. 

Ce  chapitre  sera  divisé  en  trois  sections  prin 
cipales.  La  première  sera  consacrée  à  Texposi 
tion  du  critérium  ou  de  la  méthode  universelle 
la  seconde ,  à  l'exposition  des  méthodes  d'inven 
tion  ;  dans  la  troisième ,  nous  parlerons  des  mé 
thodes  de  probation. 


SECTION  PREMIERE. 

DE  LA    CERTITUDE    OU    DU    CRITERIUM    UNIVERSEL. 
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La  recherche  d'un  moyen  universel  de  certi- 
tude ,  est  le  problème  premier  de  la  philosophie  ; 
c'est  celui  qu'à  certaines  époques ,  Ton  a  pour- 
suivi avec  le  plus  d'ardeur  ;  c'est  une  question 
que  Ton  pose  encore  aujourd'hui  ;  que  chaque 
jour  l'on  essaie  de  résoudre ,  et  devant  laquelle 
chaque  jour  l'on  s'épuise  et  l'on  se  reconnaît  im- 
puissant. La  plupart  des  écoles  de  philosophie , 
ou  au.  moins  toutes  celles  qui  ont  exercé  une  in- 
fluence fondamentale  sur  la  science ,  ont  débuté 
par  une  solution  sur  la  certitude  et  en  ont  pris 
origine.  Leur  fortune  et  leurs  succès  ont  été  pro- 
portionnés à  la  fécondité  de  la  solution  qu'elles 
avaient  choisie.  Gomme  ces  solutions  n'étaient 
ni  absolument  vraies ,  ni  absolument  fausses ,  il 


<  <  < 
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6*en  suivit  toujours  quelque  Lien  ;  mais  comme 
en  niit'nie  temjis  elles  étaient  seulement  approxi- 
maiivfrs,  il  arriva  aussi  toujours  qu'après  ce  peu 
de  hir'n  produit ,  rimiierfeclion  devint  mani- 
feste; Twole  devint  stérile ,  le  plus  souvent  nui- 
sible aux  progrès  de  la  science ,  et  en  définitive 
fut  abandonnée.  Telle  est  l'histoire  du  pytha* 
gorisme,  du  platonicisme ,  de  Faristotélisme , 
du  cartésianisme ,  du  sensualisme  et  de  Féclec- 
tisnie ,  etc.  Pythagore  profiosait  la  méthode  des 
combinaisons  numériques  pour  représenter  la 
certitude  de  l'harmonie  universelle  ;  Platon  pro- 
posait la  doctrine  des  idées  archétypes  pour 
mettre  un  terme  à  l'anarchie  des  idées  ;  Aristote 
pn>pos:iit  Us  facultés  de  l'honuiie,  c'esl-ii-dirc 
Toliservation  et  le  syllogisme  qu*il  déclarait  être 
la  forme  absolue  de  la  raison  humaine  ;  Descartc*s 
propos:iit  son  doute  méthodique:  le  sensualisme 
a  proposa;  la  certitude  de  la  sensation  et  de  l'ex- 
pi'rience  ;  l'éclectisme ,  la  certitude  du  moi  et 
des  aptitudes  ou  idées  (|ui  y  étaient  innées.  Pres- 
quc>  toiil(;s  ces  opinions  sont  encore  i)résentes 
aujourd'hui,  et  l'on  se  dispute  en  leur  uom; 
mais  parmi  elles ,  il  n'en  c*st  pas  qui  soit  de  force 
h  conqufM'ir  Tune  des  convi(*tions  (pii  lui  sont  of)- 
|K)si*es.  (le  fait  seul,  sillon  nous,  suiTit  pour  prou* 
v^M'quela  vérité  ne  résilie  dans  aucune  d'elles. 
L(S  hor.;i!:(*s  graves  en  ont  depuis  long-temps 
jugé  ainsi ,  et  vn  crmw'tpience  renonçant  à  l'es- 
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poir  de  découvrir  le  secret  de  la  certitude  uni- 
verselle ,  ou  doutant  même  qu'il  pût  en  exister 
une  semblable  pour  les  hommes ,  ils  ont  essayé 
de  la  remplacer  en  fixant  quelle  était  la  certi- 
tude particulière  de  chaque  spécialité  ;  car,  ils 
ont  cru  reconnaître  que  chaque  sujet  particulier 
avait  un  critérium  qui  méritait  confiance  tant 
qu'on  ne  le  transportait  pas  hors  de  l'ordre  de 
questions  auxquelles  il  paraissait  approprié.  C'est 
cette  opinion  qui  a  dicté  les  traités  de  logique  de 
Port-Royal  et  de  Lyon  (1)  et  fondé  l'enseigne- 
ment que  nous  avons  vu  ;  mais  il  s'est  trouvé 
que  ces  critérium  spéciaux ,  non  seulement  n'é- 
taient point  à  l'abri  de  toute  critique,  mais  en- 
core qu'ils  trompaient  souvent.  Ils  étaient  d'ail- 
leurs au  dessous  d'une  multitude  de  questions^ 
Ainsi ,  cette  méthode  artificielle  de  certitude  a 
encore  été  insuffisante  et  les  insuccès  éprouvés 
ont  laissé  à  nu  dans  la  science  une  plaie  que  l'on 
ne  pourra  fermer  avant  d'avoir  découvert  le  cri" 
terium  véritable. 

Nous  croyons  fermement  avoir  trouvé  ce  cri- 
térium de  la  certitude  ;  mais  c'est  une  idée  si 
nouvelle  et  si  simple  en  même  temps ,  qu'avant 
d'en  entreprendre  l'exposition  directe,  nous 
croyons  nécessaire  de  présenter  quelques  obser- 
vations préliminaires ,  soit  pour  donner  a  nosr 

(i)  Voyez  t.  1",  p.  365. 
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ladears  k  mtme  cjcrn^i  daâl  -que  doqs  ou  ces 
BUiikireç. .  soit  ^iciiir  iaire  2i|ier(^eToir  U  coaye- 
lULiicx'  ei  1;l  jica*ièe  d'uoe  ccsK^eptioii  que  Fod 
esjàJhliÈ^sTâî  }ieut-^tre  sans  une  Mkeûdon  snffi- 
samu-  si  «lA  la  (iTtsenikit  Iôiïi  vf  ob  oc4ip  ei  sans 

Nt.ia>  Urc^m  doDC  remarquer  d*ai«c«rd  qaau 
milk^des  malbeorset  de^iIl^XK'lC-e^  qui  nonki  man- 
qué :i  aïK^UDt-  des^  tSftrknce^  que  Yosk  aviii  foD- 
dées  SOT  Ics  'ihreises  «-ninidis  {rcijtoîiêes .  per- 
siADe  De  s'est  demaniè  eu  xeriu  de  quoi  Ton 
JBgeaii  que  rom  des  cri^Tium  fut  sans  cenîtode, 
on  que  Fan  de  ses  {iividuiis  fût  faux.  Pei><»iuie 
n*a  f it'DSi'  à  iberî-ber  si  ce  qnid  a^ xrc  lequel  on 
f«\*Di.>Di;ait  sur  la  valeur  du  crijcriam  et  de  ses 
icifiuiis.  si  i>e  q^iid  n\-iait  p.iint  quelque  chose 
qui  a}»firLX-hâi  de  la  cenirude .  ei  ce  que  cVtait. 
U  t^Uiit  bien  êTideut .  on  eâei .  que  ks  divers 
moyens  de  i^nitude  j«v>pases  n'avaient  (os  été 
ju^es  k^  uns  par  Ic^  auins.  de  i(41e  si^rteque 
Ton  jiûî  ôirt-  qu'ils  s\:,'iii i::  di-:ruits  l€S ims les 
autres.  L"iiisitnre  u  •u>  a}i|<vn.i  que  ces  moyens 
n'<.<:i  pas  i«:«i2s  Hr  tri>uvis  en  mOme  temps  .  mais 
stKxvse^^  riiii-nt  ilaus  l\»r.irv  dts  leuips  :  elle  m^us 
afi{«r.-iii  df  j.ius  que  tLiuj^«urs  l'un  de  tx^  moyens 
fut  i  lit  Mit-  «■;  ;ri»u\  f  K>u^*ti  lups  après  que  l'on 
sVi^i  ina2iiKs:oaî:;i;  jt^-iixi  que  le  criurium 
p*r^v«irnî  t-ioit  ii>s;i::iNiu:  i»u  surile.  U  ne  faut 
pàs  renK-nivr  bien  loin  dans  le  paf^^  pour  aper- 
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ceToir  ce  fait  ;  ainsi  c'est  parce  que  raristoté- 
lisme  était  reconnu  improductif  et  erroné ,  que 
Oescartes  invoqua  le  doute  méthodique  ;  c'est 
parce  que  celui-ci  était  insuffisant ,  que  le  sen- 
sualisme eut  des  chances  ;  et  c'est  par  une  raison 
semblable ,  à  l'égard  de  ce  dernier,  que  vint 
l'éclectisme .  C'était  donc  de  quelque  autre  chose 
que  de  l'invention  d'un  critérium  nouveau  qu'é- 
tait résultée  la  négation  des  critérium  anté- 
rieurs. Or,  qu'était  ce  quelque  autre  chose? 
Ëtait-ce  la  science  ?  Non ,  car  elle  ne  pouvait  se 
juger  elle-même  ;  l'erreur  ne  peut  pas  montrer 
l'erreur  ;  l'identité  ne  peut  pas  juger  l'identité. 
Pour  découvrir  la  cause  de  ces  négations  ré- 
pétées et  trouver  cette  force  inconnue  plus  cer^ 
taine  que  toutes  les  certitudes  proclamées ,  cette 
force  qui  agissait  sans  se  montrer,  il  nous  semble 
qu'il  était  tout  simple  de  supposer  qu'elle  éma- 
nait de  quelque  autre  connaissance,  non  pas 
l'égale  de  la  science,  non  pas  semblable  à  la 
science ,  car  entre  des  choses  égales  ou  sembla- 
bles il  ne  peut  jamais  y  avoir  plus  qu'une  équa- 
tion dont  le  résultat,  quant  à  la  solution  qui 
nous  occupe ,  serait  le  doute  et  non  une  décision 
affirmative  quelconque.  Cependant  personne 
encore  n'a  fait  cette  réflexion.  On  a  toujours 
cherché  uniformément  le  critérium  de  la  certi- 
tude ,  soit  dans  la  science ,  soit  dans  les  moyens 
4e  la  science,  c'est-a-dire ,  soit  dans  quelque 
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cminaiflsance  ontologique ,  soit  dans  les  facultés 
mêmes  auxquelles  on  attribuait  ces  connais- 
sances, telles ,  par  exemple ,  que  les  idées  arché- 
types de  Platon ,  les  idées  innées  de  Descartes , 
la  conscience,  les  sens ,  le  raisonnement,  le  con- 
sentement universel ,  etc. 

Nous  ne  répéterons  pas  ici  les  objections  vul- 
gaires que  Ton  a  opposées  à  ces  divers  critérium  ; 
nous  ne  rappellerons  pas  que  Ton  a  objecté  avec 
raison  ,  à  l'occasion  de  chacun  d'eux ,  qu'il  était 
inapplicable  au  plus  grand  nombre  de  questions, 
qu'il  était  incertain ,  variable,  hypothétique ,  in- 
dividuel ,  etc.;  nous  ferons  seulement  remarquer 
qu'il  est  impossible,  en  bonne  logique,  d'ad- 
mettre (|ue  la  certitude  réside  jamais  dans  un 
moyen.  En  eflct,  un  moyen  est  toujours  quel- 
que chose  «l'approprié  à  un  but,  par  suite  dé- 
pen<lant  de  (*e  but,  vrai  s'il  s'y  rapporte  ou  y 
tend  coinpIétcMuent ,  faux  s'il  ne  s'y  rapporte  on 
n'y  tend  qu'imparfaitement.  On  juge  le  moyen 
par  le  but  ou  plutôt  par  la  convenance  qu'il  pré- 
sente avec  celui-ci.  La  certitude  donc  réside  plu- 
tôt dans  le  but  (|uc  dans  le  moyen  ;  le  critérium 
qui  juge  le  moyen ,  est  déduit  du  but ,  et  non  de 
toute  autre  part. 

Si  nous  appli<[uons  ce  raisonnement  pour  voir 
à  quel  iK>int  la  science  est  une  source  de  certi- 
tude ,  nous  trouverons  que  certainement  le  cri- 
terium  universel  ne  réside  point  en  elle.  En  etfet. 


•  •     •   • 

•  •     •  •  • 
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la  science  n'est  point  à  elle-même  son  propre 
but  ;  elle  ne  représente  autre  chose ,  quant  à 
l'iiumanité ,  que  les  facultés  appelées  du  nom  de 
raisonnement  dans  l'homme  individuel ,  c'est-à- 
dire  un  mode  d'activité  dirigé  en  vue  d'une  cer- 
taine fin ,  en  un  mot ,  un  moyen  ou  un  instru- 
ment pour  atteindre  un  but.  Et  si  la  science ,  ' 
parce  qu'elle  n'est  qu'un  moyen,  ne  peut  en  aucun 
cas  fournir  le  critérium  universel ,  à  plus  forte 
raison  en  est-il  ainsi  des  moyens  mêmes  de  cette 
science  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure ,  c'estT 
à-dire  du  raisonnement,  des  sens,  des  aptitudes, 
de  la  conscience ,  etc.  De  quelque  part  même 
que  viennent  ces  derniers  moyens,  qu'ils  soient 
un  effet  du  travail  des  hommes ,  ou  un  don  du 
Créateur,  ils  ne  renferment  pas  ^avantage  le 
critérium  dont  nous  nous  Qccupons.  En  effet , 
dans  le  premier  cas ,  ils  ne  contiennent  en  eux 
d'autre  certitude  que  cçUe  de  la  coaptation  au 
but  qu'on  s'est  proposé  en  se  les  faisant.  Dans  Iç 
second  cas ,  il  faudrait  remarquer  que  ces  dons 
de  Dieu ,  bien  qu'attachés  à  la  nature  humaine , 
ou  innés  comme  on  le  dit,  ^'entravent  point 
notre  liberté ,  et  que  par  conséquent  ils  ne  sont 
point  absolus,  concluant  rigoureusement,  in- 
vmciblement,  nécessairement,  ainsi   qu'Us  le 
feraient  si  en  eux  résidait  le  critérium  de  la  cer- 
titude. Ces  moyens  ne  nous  empêchent  point  de 
nous  tromper  ;  donc  de  quelque  part  qu'ils  vien- 


Dent ,  ils  ne  contiennent  point  nëcessadrement  h  <^ 
certitude.  ^ 

Ces  observations  prouvent  que  pour  trouver  ! 
la  solution  du  problème .  on  s  était  placé  sur  un  ^ 
mauvais  terrain  :  mais  on  a  eu  le  ton.  en  outre,  > 
de  ne  point  i^rcourir  tout  le  terrain  où  Ton  s*é-  i 
tait  établi .  et  de  ne  point  IVtudier  suflfisam-  ^ 
ment. 

Puisque ,  se  laissant  guider  (lar  l'analogie ,  on    , 
cherchait  la  certitude .  c'est-à-dire  un  moven  de 
juger  certainement  des  choses,  dans  la  catégo* 
rie  des  movens .  on  devait .  ce  nous  semble ,  se 

m 

demander  ce  que  c'était  qu'un  moyen  et  ensuite 
épuiser  la  catégorie  des  moyens. 

Or,  qu'est-ce  qu'un  moyen  de  Tordre  de  ceiui 
dont  nous  nous  occupons,  considéré  en  lui* 
même,  et  abstraction  faite  de  Tidée  de  but? 
Cest ,  soit  un  instrument .  soit  un  mode  de  l'ac- 
tivité humaine,  ou.  en  d*aulres  termes,  ime 
manière  d'agir. 

Cette  définition  n'offre  rien  qui  soit  au  delà 
de  la  si-ience  desé|KXiues  où  furent  proposés  plu- 
sieurs des  motifs  de  certitude  dont  il  a  été  ques- 
tion ;  elle  est  au  contraire  parfaitement  en  rap- 
port avec  I  état  de  cette  siîence  \  I  ».  Cependant 
on  n'en  a  [K>int  fait  usage.  Nous  devons  croire 
que  ce  fut  une  chose  fâcheuse ,  car  il  nous  sem- 

1 1  )  Vovn  les  Dictioiuiaîrfs  de  t  JiauTÎo  et  de  TréToox. 


•  • 
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ble  que  par  cette  voie  on  se  f&t  au  moins  grande- 
ment  rapproché  du  point  de  solution. 

En  effet ,  pour  acquérir  un  résultat  nouveau 
sor  la  question  de  la  certitude ,  il  suffisait  de  pro- 
céder par  voie  d'exclusion  sur  tous  les  instru- 
mens ,  sur  toutes  les  manières  d'être  ou  tous 
les  modes  d'activité  propres  aux  hommes,  en 
écartant  ceux  de  ces  modes  qui  paraîtraient 
égaux  ou  de  valeur  semblable. 

Or,  on  possédait ,  pour  prononcer  à  ce  der- 
nier égard ,  une  méthode  qui  nous  paraît  parfai- 
tement sûre.  On  doit,  en  effet,  considérer 
comme  des  modes  d'activité  supérieurs  à  tous 
les  autres ,  ceux  de  ces  modes  qui ,  dans  l'ordre 
des  temps ,  ont  précédé  les  autres  ;  car  ce  sont 
nécessairement  ceux-là  qui  sont  les  plus  impor- 
tons et  les  plus  essentiels  à  la  conservation  des 
hommes.  On  doit  au  contraire  considérer 
comme  de  moindre  ou  d'égale  valeur  ceux  qui , 
dans  l'ordre  des  temps  ,  ont  apparu ,  soit  simul- 
tanément, soit  postérieurement  à  quelques  au- 
tres ,  ainsi  que  ceux  qui  peuvent  être  momenta- 
ném^it  poursuivis,  ou  momentanément  aban- 
donnés sans  qu'il  en  résulte  des  accidens  graves 
pour  l'espèce  humaine.  En  appliquant  ces  consi- 
dérations a  tous  les  modes  d'activité  humaine 
sans  exception ,  on  eût  été  assuré ,  ce  nous  sem- 
ble ,  de  trouver  quels  étaient  les  modes  d'acti- 
vité primitifs  et  essentiels.  En  même  temps ,  on 
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66  fût  placé  dans  une  voie  excellente ,  si  ce  n'est 
pour  atteindre  le  principe  de  la  certitude,  au 
moins  pour  s'en  rapprocher ,  car  on  ne  peut  dou- 
ter que  la  certitude  ne  soit  une  puissance  qui  ait 
été  toujours  présente  dans  Fhumanité ,  et  par 
suite  on  ne  peut  non  plus  douter  qu'on  s'en  rap- 
proche toutes  les  fois  qu'on  élimine  un  mode 
d'activité  postérieur  ou  inférieur  à  un  autre 
dans  la  durée  îles  siècles ,  et  toutes  les  fois  que 
l'on  reconnaît  et  que  l'on  nomme  la  manière 
d'être  antérieure  la  plus  importante. 

En  ellet ,  eu  nous  servant  nous-méme  de  ce 
procédé  »  nous  trouvons  que  ce  qui  est  antérieur 
à  toutes  les  choses  humaines ,  c'est  le  moyen  po- 
litique ou  la  manière  d'être  sociale;  c'est  la 
société.  Sans  elle ,  point  de  science,  point  d'art, 
point  de  tradition  ;  sans  elle ,  l'homme  même  ne 
aérait  point  tel  que  nous  le  connaissons.  Le  mode 
d'activité  par  lequel  la  société  existe ,  est  donc  le 
mode  d'activité  ou  le  moyen  premier  et  supé- 
rieur. 

C'eût  été  déjà  avoir  fait  un  pas  immense  que 
d'avoir  reconnu  la  certitude  sociale  comme  an- 
térieure et  supérieure  à  la  certitude  scientifique 
ou  a  toute  autre,  car  c'était  reconnaître  en  même 
temi)S  que  chaque  individu  et  chaque  spécialité 
devaient  déduire  leur  certitude  de  celle  de  la 
société  elle-même,  c'est-à-dire  se  cousidérer 
comme  (parties  ou  fonctions  d'un  (Misemble.  Nul 
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doute  qu'une  telle  découverte  n'eût  épargné 
beaucoup  de  malheurs  à  Thumanité ,  et  n'eût 
écarté  beaucoup  de  mauvaises  doctrines ,  toutes 
celles,  par  exemple,  qui  posent  Tégoïsme 
comme  premier  principe,  ou  concluent  à  cet 
égoîsme. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  que  de  reconnaître 
d'une  manière  générale  qu'il  y  a  une  certitude 
sociale ,  une  fois  que  Ton  est  parvenu  sur  ce 
terrain  on  est  forcé  d'avancer,  et  par  suite 
obligé  bientôt  de  reconnaître  que  la  société  elle- 
même  confesse  un  critérium.  Or,  où  réside  ce 
critérium?  C'est  évidemment  dans  la  législation. 
Mais  la  législation  elle-même  avoue  certains 
principes  dont  elle  n'est  que  le  développement. 
Ce  seront  donc  ces  principes  que  l'on  devra  ad- 
mettre, provisoirement  au  moins,  comme  ce 
qu'il  y  a  de  plus  voisin  de  la  certitude. 

Nous  devons  encore  nous  arrêter  en  ce  lieu 
pour  faire  remarquer  combien  ce  genre  de  cer- 
titude est  supérieur  à  celui  qu'offre  le  terrain  de 
la  science.  11  est ,  en  effet ,  facile  de  prouver  que 
les  principes  sur  lesquels  repose  l'état  social  ne 
sont  rien  moins  qu'arbitraires,  plus  assurés, 
plus  invariables  que  toute  espèce  de  conception 
scientifique.  Ce  sont ,  en  un  mot ,  des  conditions 
d'existence  tellement  nécessaires ,  que  la  société 
est  menacée  toutes  les  fois  qu'elle  les  met  en  ou- 
bli. 11  est  vrai  que ,  parmi  les  principes  que  l'on 
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inscrit  dans  le  nombre  de  ces  conditiuiis  d*exîs-  *^ 
teoce ,  il  en  est  qui  piruveot  tire  modifiés  oa  ^ 
totalement  changés  sans  que  la  société  soit  dé*  i 
truite  :  il  est  vrai  qnil  y  a  en  eux  certaines  pur-  > 
ties  qui  ne  sont  point  aussi  nécessaires  les  tmes  ^ 
que  les  autres.  Mais  couuuent  choisir  parmi  ces   ^ 
principes  ;  comment  distin^ruer  ce  qull  y  a  d'es*   ) 
sentiel  de  ce  qu^il  y  a  d'arbitraire  et  de  variable   ; 
en  eux  ;  comment  enfin  discerner,  dans  les  con-   ; 
ditions  d*existence ,  ce  que  Ton  peut  en  modifier   • 
ou  en  changer  sans  mettre  en  péril  la  société ,  de 
ce  que  Ton  ne  peut  ni  attaquer,  ni  même  toucher 
sans  un  danger  imminent  ?  Cela  est  possible  cer^ 
taineuient ,  car  on  Ta  fait  nombre  de  fois  ;  on  a 
nombra  de  fois  invoqué  ce  critérium  caché  pour 
changer  la  législation  et  introduire  de  profondes 
modifications  dans  Fétat  social  ;  il  est  vrai  que 
Ton  s'en  est  servi  toujours  sans  le  nommer  en- 
tièrement,  et  sans  le  définir  complètement, 
queli|uefois   même  sans  en    avoir   nettement 
conscience.  A  cause  de  cela ,  il  a  été  possible  de 
se  tromper  très  souvent  ;  ainsi ,  d'autres  fois  on 
a  voulu,  du  [loint  de  vue  d'une  certitude  de 
l'ordre  scientifique ,  opérer  des  modifications  du 
même  genre ,  autant  de  fois  il  est  arrivé ,  ou  que 
la  socit'té  s'est  soustraite  violemment  à  ces  ten- 
tatives erronées ,  ou  qu'elle  a  succombé  dans 
Texiiérience.  L'histoire  nous  raconte  un  grand 
nombre  de  révolutions  dont  les  uhes  ont  été 
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avantageiises  à  la  société ,  les  autres  nuisibles. 
EQe  nous  apprend  en  même  temps  que  ces  der- 
nières ont  été  toutes  uniformément  entreprises 
au  nom  d'une  certitude  de  Tordre  scientifique. 
Par  là  nous  trouvons  la  confirmation  de  ce  qui 
a  été  dit  précédemment,  savoir  :  que  la  certitude 
ne  réside  pas  dans  la  science ,  et  qu'il  faut  la 
chercher  dans  la  voie  où  nous  sommes ,  et  dans 
laquelle  nous  venons  d'avancer  presque  au  point 
d'atteindre  le  but.  En  effet ,  ce  moyen  par  lequel 
on  prononce  sur  les  principes  mêmes  de  ce  qui 
est  le  plus  essentiel  pour  les  hommes ,  c'est-à- 
dire  de  rétat  social ,  ce  moyen  doit  être  aussi 
rapproché  que  possible  du  critérium  de  la  certi- 
tude ,  s'il  n'est  ce  critérium  même. 

Or,  ce  moyen  n'est  point  la  législation ,  car 
celle-ci  ne  peut  se  juger  elle-même.  Ce  moyen 
n'est  pas  la  société ,  car  il  est  prouvé  que  la  so- 
ciété se  trompe,  et  si  elle  était  identique  à  la  cer- 
titude elle  ne  se  tromperait  jamais ,  elle  ne  don* 
terait  jamais.  Cependant  la  société  doute  et  se 
trompe  comme  la  science  et  la  philosophie.  A 
cet  ég^d  l'histoire  nous  apprend  que  dans  les 
siècles  où  la  question  de  la  certitude  tourmente 
la  philosophie ,  elle  tourmente  aussi  la  société. 
Les  mêmes  doutes  qui  troublent  la  science  agi- 
tent les  nations.  À  ces  époques ,  à  défaut  d'un 
critérium  universel  on  possède  un  scepticisme 
universel .  On  ne  croit  plus  au  gouvernement  ni 
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à  la  législation ,  et  le  gouvernement  aussi  bien 
que  le  législateur  ne  croient  plus  à  la  société  ni 
à  eux-mêmes  ;  on  ne  croit  plus  à  la  science ,  ni  à 
Fart ,  et  la  science  et  l'art  ne  croient  plus  à  eux- 
mêmes.  Tel  fut  rétat  de  la  Grèce  il  y  a  vingt 
siècles;  tel  est  aujourd'hui  celui  de  l'Europe. 
Parce  que  la  société  doute,  le  problème  du  criie^' 
rium  de  la  certitude  a  encore  une  fois  bouleversé 
la  philosophie  et  la  science. 

Puisque  la  société  peut  douter  d'elle-même  et 
savoir  qu'elle  en* doute,  puisqu'aussi  elle  peut 
croire  en  elle  et  savoir  qu'elle  y  croit ,  puisqu'en 
un  mot  la  société  peut  se  juger  elle-même ,  il 
faut  admettre  que  le  moyeu  de  la  certitude  est 
<|uelquc*  chose  qui  est  parfaitement  séparé  et 
parfaitement  diflérent  de  la  société  et  de  tout  ce 
qui  la  constitue ,  quoique  constamment  à  sa  por- 
tée et  toujours  présent  devant  elle. 

En  eiïet ,  la  certitude  et  le  doute  sont  des  états 
absolument  contraires  ;  ils  résultent  de  choses 
qui  évidemment  sont  op[)Osées  l'une  à  l'autre  au- 
tant que  oui  et  non.  Nécessairement  donc ,  ces 
choses  diiïèront  complètement  de  l'être  dans 
le<[uol  ellt»s  peuvent  momentanément  résider, 
dans  hMjuel  souvent  elles  alternent  et  se  succè- 
d(Mit.  Aiusi  le  quid  i\\\\  sert  à  chacun  |>our  juger 
la  scK'iélé,  n'est  point  <]uelque  chose  qui  dépende 
de  l'état  social  même. 

Ile  (/!//(/,  répétons-le,  ne  lient  point  non  plus 
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à  rhomme  individuel  ;  ce  n*est  point  une  de  ses 
facultés ,  ni  rien  qui  émane  de  lui.  En  effet,  nous 
ayons  déjà  écarté  les  moyens  de  cette  espèce ,  au 
conunencement  de  la  longue  induction  que 
nous  poursuivons  ici ,  lorsque  nous  avons  dé- 
montré que  Fontologie  ne  pouvait  servir  de  base 
à  la  certitude  universelle.  Nous  ajouterons  en  ce 
lieu, afin  d'ôter  tout  prétexte  au  doute,  quel- 
ques nouvelles  réflexions  sur  le  même  sujet.  Il 
est  clair  que  si  chaque  individu  de  l'espèce  hu- 
maine gavait  en  lui  une  faculté  propre  à  servir  de 
critérium  de  la  certitude ,  faculté  individuelle  et 
enméme  temps  commune  à  tous ,  comme  le  sont 
et  l'âme  et  le  corps ,  jamais  Fespèce  humaine  ne 
douterait  ni  ne  se  tromperait  ;  or,  le  contraire 
arrive  :  l'espèce  humaine  ne  serait  pas  libre  ;  elle 
serait  invinciblement  entraînée  à  émettre  une 
opinion  et  un  avis  ;  or ,  il  est  certain  qu'elle  est 
libre  ^  et  il  est  certain  que  Fhomme  est  suscep- 
tible de  diverses  croyances  et  de  diverses  opi- 
nions. Enfin ,  c'est  précisément  lorsque  l'individu 
s'abandonne  le  plus  à  lui-même ,  que  la  société 
sonffre  le  plus ,  preuve  certaine  que  le  critérium 
n'est  point  le  fait  d'une  faculté  individuelle. 

Quel  est  donc  ce  quelque  chose  qui  n'est  ni  la 
société,  ni  l'homme;  ni  la  législation,  ni  la 
science,  ni  l'art,  et  qui  cependant  les  touche 
également  !  Quel  est  ce  critérium  souverain  dont 
les  hommes  perçoivent  si  bien  la  présence  ou 
II.  I 
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Tabsence ,  et  dont  cependant  ils  ignorent  la  Traie  ^le 
place  et  le  vrai  nom ,  s'accordant  onifonnémeiit  jr 
à  le  confondre  avec  les  choses  mêmes  qnll  est  al 
destiné  à  juger ,  comme  s'il  n'était  pas  absorde  ^4 
de  considérer  comme  une  identité ,  la  chose  me-  q, 
sorée  et  la  chose  qui  mesure ,  le  juge  et  le  cou-  ^^ 
pable ,  la  loi  et  le  tribunal  qui  l'applique ,  etc.  n 
Quel  est  enfln  ce  critérium  dont  les  hommes  peo-  s 
▼eut  conserver  ou  perdre  la  mémoire ,  dont  fls  ^ 
sont  libres  d'user  ou  de  ne  pas  user ,  et  qulb  - 
peuvent  en  un  mot  abandonner  ou  refM'endre,  '■. 
négliger  ou  employer  même  sans  s'en  «rmdre  „ 
compte  ?  ^ 

Voila  enfin  la  question  posée.  11  s'agit  de  nom- 
mer la  certitude,  le  critérium  ^\a  méthode  gé- 
nérale ,  universelle ,  avec  laquelle  l'humanité  a 
conquis  tout  ce  qu'elle  possède ,  fondement  de  l 
toutes  ces  richesses  ;  antérieure  à  la  société ,  à 
la  science  ,  aux  livres  ;  qui  a  fourni  la  matière 
même  sur  laquelle  on  a  tant  raisonné  ;  qui  donne 
au  faible  le  moyen  de  juger  le  fort ,  à  l'ignwant 
le  moyen  de  juger  le  savant  ;  qui  peut  enfin  fono 
tionner  dans  l'esprit  de  chacun ,  même  à  son  insu. 

Cette  certitude ,  comme  nous  l'avons  vu ,  n'est  ^ 
rien  de  ce  qu'elle  juge ,  et ,  à  cause  de  cela ,  elle  . 
est  au  dessus  de  la  société ,  de  la  législation ,  de 
l*homme,  etc.  Or,  qu'y  a-t^il  au  dessus  de  tovt 
ce  qui  est  humain?  La  loi  de  la  fonction  hu- 
maine ,  la  loi  qui  met  cette  fonction  en  hanno- 
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Die  avec  toutes  les  fonctions  qui  constituent  l'en- 
saoQble  universel  ! 

D  6iiste  deux  espèces  de  fonctions  »  celles  qui 
sont  confiées  à  des  êtres  libres ,  et  celles  qui  sont 
confiées  à  des  êtres  non  libres  ;  les  premières  ont 
été  réservées  à  Thomme ,  les  secondes  sont  celles 
de  Tordre  brut  qu'accomplissent  les  règnes  mi- 
nml ,  végétal  et  animal.  Les  règnes  minéral  et 
yég^  sont  soumis  à  la  loi  fatale  des  forces 
xvengles  qui  les  meuvent  ;  les  animaux  sont  souf 
mis  à  rimpulsion  non  moins  fatale  de  l'instinct. 
L'homme  seul  est  libre  ;  et  il  est  libre  unique- 
ment parce  qu'il  lui  est  donné  d'accepter  ou  de 
refiiser  la  loi  de  la^^fonction  qui  lui  est  proposée^ 

Mais,  quelle  est  cette  loi?  c'est  nécessairement 
quelque  chose  entre  l'homme  et  Dieu.  Qr ,  que 
peutril  exister  entre  l'homme  et  Dieu?  si  ce  n'est 
la  \(Â  du  devoir ,  la  loi  de  la  pratique ,  la  cou- 
nûssance  de  ce  que  l'on  doit  faire  et  de  ce  dont 
on  doit  s'abstenir  ;  la  morale  enfin  ! 

L'histoire  nous  apprend  en  effet  que  rhuma«> 
mté  n'a  pas  été  mise  complètement  nue  dans  le 
monde;  mais  qu'elle  a  reçu  sur  ce  qu'elle  de- 
vait faire  et  ne  pas  faire ,  un  enseignement  que 
chaque  père  est  chargé  de  transmettre  à  son 
aifant.  L'histoire  nous  apprend  qu'avec  ce  seul 
savoir  l'humanité  a  pu  se  guider.  Celte  connais- 
sance a  été  la  lumière  qui  a  éclairé  ses  pas  au 
milieu  des  ténèbres  d'une  nature  inconnue.  Ayea 
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ce  seul  secours  »  les  hommes  ont  agi ,  expéri*  ^ 
mente ,  créé  une  mémoire  commune  à  tous  ;  ib  . 
ont  produit  avant  toute  science  ce  qui  paraît  le 
comble  de  la  science ,  une  société  ;  ils  ont  accu- 
mulé d'immenses  matériaux  et  c'est  avec  ceux-ci 
ou  par  l'observation  de  ce  qui  avait  été  fait  pour 
les  acquérir ,  que  plus  tard  les  savans  ont  for^ 
muIé  des  méthodes ,  et  classé  les  spécialités.  En 
un  mot  la  morale  est  contemporaine  de  Thuma- 
m'té  ;  et  l'humanité  est  antérieure  à  toutes  ses 
œuvres. 

On  demandera  comment  la  morale  peut  deve- 
nir un  critérium  et  une  méthode.  Pour  répondre 
il  suffit  d'observer  nos  propres  manières  d'agir , 
même  dans  des  circonstances  minimes.  Nous 
portons  tous  en  nous  le  secret  de  la  question 
que  Ton  nous  fait.  Nous  convertissons  la  morale 
en  critérium  toutes  les  fois  que  nous  prononçons 
sur  les  inconnues  en  concluant  des  règles  qu'eUe 
nous  impose.  Nous  la  convertissons  en  méthode 
d'invention  toutes  les  fois  que  nous  déduisons 
de  l'un  des  préceptes  qui  y  sont  contenus ,  la 
série  des  actes  qui  sont  subordonnés ,  et  que  nous 
en  tirons  la  conséquence  que  les  objets  et  les 
moyens  de  ces  actes  existent  dans  le  monde  ex- 
térieur brut  ou  vivant.  Nous  la  convertissons  en 
méthode  de  vérification .  toutes  les  fois  qu'une 
conception  théorique  nous  étant  donnée ,  nous 
en  déduisons  les  conséquences  pratiques  »  et  que 
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comparant  cette  pratique  aux  prescriptions  mo- 
raks,  nous  prononçons  que  cette  dernière  y  est 
cQofiirme  on  contraire. 

fl  n'y  a  pour  l'homme  que  trois  positions  spi- 
ritadles  on  sociales  possibles  :  celle  du  but  au- 
q[Del  il  croit  et  qu'il  désire  ;  celle  du  raisonnement 
pur  lequel  il  conclut  à  l'acte  conforme  au  but  ; 
ceDe  de  Faction  elle-même  ou  de  la  pratique. 
Llomme  qui  n'est  point  dans  l'une  de  ces  trois 
{K)sitions ,  n'est  plus  un  être  social  ;  c'est  un  indi- 
vidu dégradé ,  inférieur  à  la  bête  et  de  moindre 
prix  qu'elle  ;  car  il  est  sorti  de  sa  fonction ,  tan- 
dis que  celle-ci  accomplit  la  sienne  ;  n'ayant , 
d'ailleurs ,  rien  de  plus  élevé  que  la  bête ,  livré 
mi  instincts  de  sa  nature  animale ,  courant  à  sa 
femelle  et  à  sa  proie ,  soignant  ou  négligeant  ses 
petits ,  si'éyeUlant ,  s'endormant ,  se  colérant , 
sdcrn  que  les  appétits  de  la  chair  ou  s'éveillent 
OH  lafendorment  ;  brute  qui  n'est  capable  de  quel- 
que chose  que  pour  elle-même.  Or ,  cette  vile 
matière ,  ce  misérable  troupeau ,  n'a  jamais  été 
rien  dans  l'humanité ,  elle  n'a  rien  produit ,  rien 
laissé  ;  car  qui  ne  pense  qu'à  lui ,  meurt  tout  en- 
tier, n  est  question  ici  de  ceux-là  seulement  qui 
(mt  j»îs  une  part  dans  les  choses  appartenant  à  la 
tradition  hmnaine.  Examinons  ces  trois  positions 
de  rhomme ,  d'une  manière  générale ,  et  voyons 
ocHument  chacune  d'elles  a  pour  principe  et  pour 
juge  la  morale. 
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L'homme ,  s'il  n'est  une  brute ,  a  toujours  na^ 
but.  Seulement  ce  but  est  individuel ,  ou  sodal.;|[ 
Dans  le  premier  cas  il  est  bors  de  la  certitude  »  Uil 
agit  nécessairement  contre  elle  ;  car  la  grandeié 
certitude  formulée  et  instituée  par  la  morale ,  ;  j 
c'est  qu'il  est  né  pour  être  en  relation  avec  &»£ 
semblables.  Dans  le  second  cas ,  il  est  placé  an  «^ 
point  de  vue  du  but  social  ou  de  l'une  des  spédft»  ^ 
lités  de  ce  but.  Qr ,  alors  quelle  autre  loi  le  gDQ-  i 
veme  que  la  morale?  celle-ci  n'est-elle  pas  ea  ^ 
effet  la  loi  générale  des  rapports  des  hommtt 
entre  eux? 

Pour  passer  du  but  à  la  pratique ,  il  faut  né» 
cessairement  franchir  un  intermédiaire,  celui  du 
raisonnement,  par  lequel  on  proportionpe  860  , 
actions  à  la  fm  que  l'on  veut  obtenir.  1x3  raison- 
nement peut  avoir  pour  fin  seulement  un  intérât 
individuel  ;  dans  ce  cas ,  il  conclut  tout  au  plus  à  ^ 
une  expérience  personnelle  qui  ne  tarde  pas  à  ; 
disparaître  avec  son  auteur.  Le  raisonnement  ^ 
entrepris  dans  une  vue  sociale ,  est  le  seul  qui , 
pnisse  profiter  à  tous  et  qui  soit  de  nature  à  être 
conservé.  C'est  cette  espèce  de  raisonnement  qui  ; 
engendre  la  science  ;  or ,  la  science  est  de  nulle 
valeur  si  elle  ne  conclut  pas  à  une  pratique  :  cha* 
que  connaissance  dont  elle  est  composée,  a  doac 
été  jugée  par  une  pratique  ;  autrement  elle  n'aur 
rait  point  été  conservée ,  et  la  tradition  l'eût  né- 
gligée. —  Or,  quel  est  le  critérium  delà  pra- 
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iqùel  N'est-ce  pas  le  but ,  ou  la  morale  ;  et  par 
conséquent  le  juge  et  la  loi  générale  de  la 
sdeace  peut-il  être  autre  chose  que  la  morale  ? 
Tdie  a  donc  été  la  méthode  de  Thumanité.  De  la 
bi  morale  elle  a  conclu  à  une  pratique  ;  pour 
atlandre  à  la  pratique ,  elle  a  raisonné,,  et  de  là 
^gendre  la  science.  La  science  elle-même  a  été 
vérifiée  par  la  pratique ,  et  la  pratique  par  la 
morale;  en  sorte  que  Ton  peut  dire ,  que  la  loi 
morale  est  le  connnencemeat  et  la  fin  de  toutes 
les  choses  humaines.  La  morale  est  donc  la  vé- 
rité universelle ,  absolue  de  ce  monde ,  toujours 
présente,  toujours  sensible,  indépendante  du 
temps  et  des  hommes ,  séparée  de  Dieu  même 
(pâ  l'a  donnée. 


D'après  ces  préliminaires ,  nos  lecteurs  savent 
quel  est  le  résultat  que  nous  nous  proposons 
d'atteindre  dans  cette  première  section  de  notre 
logique  ;  ils  savent  quelle  est  la  certitude ,  quel 
est  le  critérium  dont  nous  voulons  démontrer  la 
légitimité  et  les  usages.  Us  aperçoivent,  sans 
doute,  déjà  quelles  objections  nous  avons  à  ré- 
soudre ,  et  quels  préjugés  nous  avons  à  vain- 
cre. En  effet ,  avant  nous ,  toutes  les  écoles  phi- 
losophiques ont  uniformément  enseigné  que  le 
critérium  de  la  vérité  était  de  l'ordre  scientifique 
ou  rationnel. 
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Eaprodaniaiit,  il  y  a  quelques  années,  que  le  * 
critérium  était  an  contraire  de  rordre  pratique ,  ^ 
nous  nous  sommes  attendu  qull  serait  géoMkiK  ^ 
lement  aecepté  par  tous  les  h(Hnmes  qui  se  li*  ' 
Trent  activement  à  la  culture  d*une  sciaice  on 
d'un  art ,  par  tous  ceux  qui  s'occupent  de  ques- 
tions politiques  ou  sociales;  tous  ceux  enfin  qui 
agissent ,  c'est-a-dire ,  par  la  très  grande  majo- 
rité. Biais  nous  avons  craint  qull  ne  fût  généra- 
lement repoussé  par  ceux  qui  s'adonnent  à  la 
spéculation  pure.  11  s'est  trouvé  que  nous  ne  nous 
sommes  trompés ,  ni  dans  notre  attente ,  ni  dans 
nos  craintes,  quoique  celles-ci  fussent  exagérées. 
Cependant ,  il  nous  a  suffi  presque  toujours ,  jus- 
qu'à présent ,  pour  vaincre  les  répugnances ,  de 
développer  les  motifs  et  les  usages  du  critérium  i 
que  nous  proposons.  Biais ,  en  ce  lieu ,  nous  ne 
pouvons  borner  notre  travail  à  une  simple  expo- 
sition de  ce  genre.  11  est  nécessaire  de  prévoir  les 
objections  et  les  doutes  ;  il  est  nécessaire  de  ne 
laisser,  s'il  est  possible ,  aucun  prétexte  aux  opi- 
nions opposées.  Notre  marche  sera  moins  rapide 
et  moins  facile  ;  mais  aussi  plus  sûre.  Nous  ne  pou- 
vons apporter  trop  de  soins  pour  hâter  le  moment 
où  sera  généralement  adopté  un  principe  qui  nous 
semble  le  complément  du  catholicisme  dans  l'or- 
dre philosophique  et  scientifique  et  de  nature  à 
étendre  la  souveraineté  du  Christianisme  à  toutes 
les  espèces  de  questions. 
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Mous  avons  disposé  les  paragraphes  qui  vont 
suivre  comme  les  termes  d'mi  raisomfiement  dans 
leqfod  nous  nous  proposerions  de  conduire  le 
ledenr^de  Tacceptation  de  quelques  principes 
preiiii^*s ,  à  la  reconnaissance  d'une  vérité  défi- 
nitive. 


§  K   —    LE   CRITEIUUM  DE  LA  CERTITUDE    EST   DE 
L'imDRE   DES  CONNAISSANCES  ENSEIGNÉES. 

D  nous  semble  qu'on  a  le  plus  souvent  con- 
fondu l'idée  de  la  possessicm  d'un  principe  de 
certitude ,  avec  celle  de  la  possession  du  principe 
de  la  vérité  elle-même ,  ce  qui  est  absurde ,  car 
c'est  placer  l'homme  sur  le  pied  d'égalité  avec 
Dieu  quant  à  la  connaissance  ;  c'est  supposer  qu'il 
a  été  donné  à  l'homme  de  savoir  plus  qu'il  ne  lui 
est  nécessaire ,  en  un  mot  de  savoir  l'infini ,  ce 
qm  évidemment  n'est  pas  vrai  ;  c'est  admettre 
on  Dieu  mort  en  quelque  sorte ,  immobile ,  ne 
produisant  plus  rien  dès  qu'il  eut  produit  notre 
globe  et  l'homme,  c'est-à-dire  refuser  à  Dieu  une 
qualité  qui  est  en  synonymie  parfaite  avec  l'at- 
tribut d'être  créateur  et  infini ,  celle  d'agir  infi- 
niment dans  des  directions  infinies,  etc. 

11  nous  semble  encore  qu'on  a  le  plus  souvent 
procédé ,  dans  le  sujet  dont  nous  nous  occupons, 
comme  si  l'on  allait  à  la  recherche  d'une  essence, 
et  comme  si  la  certitude  était  une  essence.  Ainsi 
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on  a  voulu  expliquer  ce  que  c'était  que  croire , 
connaitre ,  etc.  ;  on  a  voulu  nous  dire  pourqucÂ 
et  comment  on  croyait  et  on  connaissait ,  etc. 
Un  grand  nombre  d'auteurs  modernes  ont  placé 
là  le  problème  de  la  certitude,  et  ils  en  ont 
fait  par  suite  un  problème  d'infaillibilité.  Parce 
qu'infailliblement ,  agir,  c'est  agir,  croire ,  c'est 
croire,  etc.,  ils  ont  affirmé  qu'on  était  certain  de 
la  même  manière  ;  et  comme  agir  et  croire  sont 
des  facultés ,  ils  ont  affirmé  que  la  certitude  était 
une  faculté ,  la  vérité  une  faculté ,  etc. 

De  là  d'abord  la  doctrine  du  sens  intime ,  pré« 
sente  comme  juge  de  la  certitude  ;  mais  savoir 
que  nous  sentons  et  que  nous  agissons ,  ce  n'est 
pas  savoir  que  nous  sentons  bien  et  que  nous 
agissons  bien.  D'ailleurs  sent-on  toujours  que 
l'on  sent ,  que  Ton  agit ,  que  l'on  croit  ;  a-t-on 
toujours  un  sentiment  parfait ,  une  conscience 
parfaite  à  cet  égard?  Non  certainement.  Nous 
citerons  dans  cet  ouvrage  des  cas  qui  ne  laisse- 
ront point  de  doutes  sur  ce  sujet.  En  outre ,  que 
chacun  s'observe ,  et  chacun  pourra  se  rendre 
témoignage  que ,  dans  une  partie  de  sa  vie  et 
dans  un  grand  nombre  de  cas ,  il  a  senti ,  agi , 
cru ,  etc. ,  sans  en  avoir  immédiatement  la 
conscience  intime.  Presque  toutes  les  fois  même, 
si  ce  n'est  toutes  les  fois ,  que  l'on  a  produit  un 
fait ,  sans  cependant  en  conserver  un  souv^ûr, 
il  en  a  été  ainsi.  Cela  arrive  ordinairement  dans 
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l'état  de  somnambiiïîwne ,  de  sommeil ,  de  dé* 
lire ,  et  même  de  l'exaltation  la  plus  régulière, 
n  n'est  pas  sans  exemple  de  rencontrer  des 
hommes  qui ,  dans  une  bataille ,  ont  fait  des 
actes  remarquables  et  du  plus  grand  courage , 
doBt  eux  seuls  n'ont  point  eu  conscience ,  et 
dont  ils  n'acquièrent  le  souvenir  que  sur  le 
téoKMgnage  des  autres. 

Dans  la  voie  que  nous  critiquons ,  on  a  encore 
propose  la  doctrine  des  certitudes  ou  des  idées 
innées.  Cette  doctrine  est  en  contradiction  avec 
le  fait  général  que  les  honmies  manifestent  des 
idées  diverses  et  même  des  idées  opposées, 
oonune  oui  et  non ,  vrai  et  faux.  Il  suffirait  de 
montrer  un  seul  homme  qui  ne  fût  pas  d'accord 
avec  ses  semblables,  pour  démontrer  l'erreur  du 
système,  et  on  peut  en  montrer  des  millions. 
Aussi  les  philosophes  qui  ont  adopté  cette  théo- 
rie ,  ont  réduit  les  idées  innées  à  quelques  unes 
de  principales  seulement  ;  mais  l'objection  reste 
toujours ,  car  on  trouve  des  hommes  qui  n'ont 
pas  même  ces  idées  d'élite ,  non  parce  qu'ils  les 
ont  rejetées ,  mais  parce  qu'ils  ne  les  ont  pas 
reçues.  On  peut  citer  aujourd'hui  des  incrédules 
par  cette  dernière  cause ,  incrédules  qui  le  sont 
de  naissance  en  quelque  sorte.  D'ailleurs  une 
certitude,  en  tant  que  cwtitude ,  n'est  pas  né- 
cessairement un  critérium.  On  peut  posséder 
mille  certitudes  sans  savoir  que  ce  sont  des  cer- 
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titudes ,  précisément  parce  que  Von  ne  possède 
pas  de  critérium  pour  les  juger. 

Enfin ,  dans  la  voie  dont  nous  nous  occupons , 
on  a  fait  de  la  vérité  un  être ,  et  par  suite  on  a 
dit  que  la  certitude  existait  en  nous  comme  être. 
Nous  n'avons  à  présenter  à  cet  égard  d'autres 
objections  que  celles  précédemment  énumérées, 
car  tous  nos  argumens  se  réduisent  en  définitive 
à  celui-ci  :  Les  hommes  se  trompent  »  donc  la 
vérité  ne  réside  pas  nécessairement  en  eux. 

Toutes  les  écoles  dont  il  vient  d'être  parlé, 
ont  été  hors  de  la  vérité  parce  qu'elles  étaient 
hors  de  la  question.  Leurs  prétentions  ont  été 
trop  grandes.  U  s'agit  pour  nous ,  non  pas  de 
savoir  ce  que  c'est  que  la  vérité  en  elle-même , 
mais  quel  est  le  moyen  de  discerner  la  vérité. 

L'homme  est  un  être  libre ,  appelé  à  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal ,  exposé  au  vrai  comme 
au  faux.  Il  a  besoin  d'un  moyen  propre  à  guider 
ses  choix  et  à  les  rendre  certains.  L'idée  et  le 
fait  de  la  liberté  humaine,  emporte  celle  du 
choix  ;  celle  du  choix  emporte  celle  de  plusieurs 
moyens ,  et  entre  autres  d'un  moyen  de  choisir; 
mais  en  même  temps  aussi  l'idée  de  liberté  em- 
porte celle  que  l'homme  est  libre  dans  l'usage 
qu'il  fera  de  son  critérium. 

La  question  du  critérium  de  la  certitude  n'est 
pas  dans  la  solution  de  l'essence  même  de  la  con- 
naissance, car  l'homme  connaît  le  mal  et  le 
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(aux  de  la  même  manière  dont  il  connaît  le  bien 
et  le  vrai.  Le  fait  spirituel  est ,  également ,  dans 
ces  deux  cas ,  quelque  chose  de  substantiel  ;  les 
connaissances  diffèrent ,  mais  les  voies  ontolo- 
giques de  la  connaissance  ne  diffèrent  pas. 

La  question  du  critérium  de  la  certitude,  quant 
à  l'homme ,  n'est  point  résolue  par  l'admission 
des  idées  innées,  ni  par  celle  d'une  faculté  innée  ; 
car  en  supposant  celles-ci  réellement  existantes» 
on  trouve  :  on  qu'elles  détruisent  la  liberté  de 
llionune ,  ce  qui  est  faux  ;  ou  qu'elles  laissent 
llndividu  libre,  et  l'on  reconnaît  que ,  dans  ce 
cas ,  il  a  besoin  en  outre  d'un  critérium  pour 
joger  de  la  valeur  de  ces  idées. 

n  faut  donc  revenir  à  des  considérations  plus 
positives  et  plus  en  rapport  avec  la  condition  de 
l'homme  sur  la  terre.  Or,  de  ce  que  l'homme  est 
laissé  libre  de  choisir  entre  le  vrai  et  le  faux  ;  de 
ce  que  l'homme ,  en  divers  lieux  et  en  divers 
t^nps ,  pense  et  agit  de  diverses  manières  ;  de 
ce  qu'il  y  a  des  hommes  qui  se  trompent ,  dans 
one  certaine  direction ,  pendant  toute  leur  vie  ; 
de  ce  qu'il  y  en  a  d'autres  qui  se  trompent  rare- 
ment ,  ou  autant  vaut  dire  jamais  ;  de  ce  que 
l'homme  apprend  toutes  choses ,  le  vrai  comme 
le  faux  ;  on  est ,  selon  nous ,  obligé  de  conclure 
que  le  critérium  de  la  certitude  est  de  V  ordre  des 
connaissances  enseignées. 

On  nous  demandera  sans  doute  comment ,  si 
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rhomme  n'a  pas  naturellement  la  certitude ,  il 
se  fait  qu'il  peut  la  reconnaître,  et  l'on  nous  fera 
de  cette  question  une  objection.  Nous  pourrions 
écarter  cette  difficulté  en  répondant  que  l'honume 
ne  sait  pas  encore ,  aujourd'hui ,  reconnaître  la 
certitude;  car,  bien  qu'il  la  possède,  il  ne  saurait 
même  la  nommer.  Mais  nous  pouvons  aussi  sa- 
tisfaire complètement  à  la  question.  Dans  ce  but, 
il  nous  suffira  de  faire  observer  que  l'homme 
accepte  le  critérium  de  la  certitude ,  de  la  même 
manière  qu'il  accepte  toute  autre  idée.  Là*des- 
sus,  on  nous  interrogera  sans  doute  de  nouveau , 
et  l'on  nous  demandera  comment  l'honmie  peut 
distinguer  le  vrai  du  faux,  en  un  mot,  recon- 
naître que  telle  idée  est  la  certitude  et  non  pas 
le  faux?  Nous  répondrons  l'^que  l'homme  ne 
distingue  pas  toujours  le  vrai  du  faux,  et  la 
preuve  c'est  qu'on  peut  lui  enseigner  un  crîle- 
rium  faux.  On  ne  manque  pas  d'exemples  à  cet 
égard  ;  les  tribunaux  jugent  tous  les  jours  des 
individus  qui  ont  eu  le  malheur  d'un  pareil  en- 
seignement ;  tel  était  entre  autres  cet  ex-magis- 
trat auquel  un  procureur-général  reprochait  de 
ne  pas  avoir  le  sens  moral  ;  tels  sont  ces  gens 
dont  tout  le  monde  a  rencontré  quelqu'un ,  et 
qui  ont ,  comme  on  le  dit ,  l'esprit  faux. 

2*  Ce  qui  fait  que  l'homme  s'aperçoit  qu'il  a  un 
critérium  faux ,  c'est  qu'en  agissant  il  se  fait  mai 
ou  s'en  fait  faire  ;  et  s'il  l'a  faux  en  toutes  parties 
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il  se  toe.  En  effet ,  il  n'est  pas  vrai ,  comme  Faf- 
firme  une  ancienne  définition  scholastiqne ,  qne 
le  faux  on  Terreur  ne  soit  rien  de  plus  que  le 
néant  ;  le  faux  est  quelque  chose  de  très  réel , 
qaant  aux  hommes  ;  c'est  le  mal ,  la  souffirance , 
la  stérilité ,  et  souvent  une  mort  douloureuse. 

On  nous  objectera  encore ,  que  Thomme  peut 
sentir  qu'une  chose  est  certaine ,  de  la  même  * 
manière  qu'il  sent  son  existence ,  ou  qu'il  a  con- 
science de  lui-même  ;  mais  nous  dirons  d'abord 
que,  dans  une  hypothèse  pareille,  il  faudrait 
reconnaître  que  tout  sentiment  est  une  certitude. 
Ensuite ,  nous  adressant  aux  opposans  :  êtes- 
Toos  bien  sûrs ,  leur  dirons-nous ,  que  l'homme 
ait  le  sentiment  de  lui-même,  c'est-à-dire  la 
conscience  de  son  moi ,  en  vertu  d'une  connais- 
sance congéniale  en  quelque  sorte ,  et  non  en- 
seignée? Il  y  a  beaucoup  de  rais(»is  pour  en  dou- 
ter. En  effet ,  dans  la  métaphysique  vulgaire  on 
admet  que  le  moi  ne  peut  avoir  conscience  de 
Im-même ,  s'il  n'a  le  sentiment  du  nan^moi.  Or, 
leium-mot  est  certainement  une  chose  enseignée, 
car  c'est  une  notion  qui  vient  de  l'extérieur. 
Donc  à  fortiori  le  moi  est  une  notion  résultant 
d'un  enseignement.  Nous  ajouterons  enfin,  qu'en 
beaucoup  de  circonstances ,  on  peut  se  rendre 
témoignage  qu'on  n'a  pas  conscience  de  soi- 
même,  par  exemple,  dans  les  rêves,  la  syn- 
cope ,  etc.  Nous  citerons ,  dans  cet  ouvrage ,  des 
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observations  où  l'on  verra  que  l'absence  de  ce 
sentiment  a  été  quelquefois  manifesta.  L'asser- 
tion que  nous  émettons  en  ce  lieu ,  laissera  cer- 
tainement le  plus  grand  nombre  de  nos  lecteurs 
dans  un  grand  embarras ,  mais  ce  n'est  pas  ici  le 
moment  de  nous  expliquer  ;  nous  les  renvoyons 
à  l'ontologie. 

11  nous  semble  que  les  réponses  précédentes 
suffisent  pour  écarter  le  doute  à  l'égard  de  notre 
afiirmation  sur  l'origine  du  critérium;  cepen- 
dant nous  ne  l'avons  démontré  encore  que  né- 
gativement en  quelque  sorte,  c'est-à-dire  par 
l'absurde  ;  il  nous  reste  à  émettre  une  preuve 
positive.  Or,  de  ce  que  le  vrai  comme  le  faux 
s'enseignent ,  de  ce  que  le  vrai  comme  le  faux  » 
c'est-à-dire  la  présence  ou  l'absence  du  véritable 
critérium  sont  concordans  à  la  présence  ou  à 
l'absence  de  certains  enseignemens,  il  nous  sem- 
ble qu'il  est  impossible  de  conclure  autre  chose 
sinon ,  comme  nous  l'avons  dit ,  que  le  critérium 
de  la  certitude  est  du  nombre  des  connaissan- 
ces qu'on  enseigne.  Reste  à  savoir  quelle  est 
cette  connaissance  et  dans  quel  ordre  d'ensei- 
gnemens  elle  réside. 
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§0.  —  IM  CRITERIUM  DE  LÀ  CERTITUDE  k'eST  POIIIT 
UHE  COIVNAISSANCE  DE  l'oRDRE  ONTOLOGIQUE  ET 
SCIENTIFiaUE  »  MAIS  UNE  CONNAISSANCE  DE  l'oRDRI; 
PRATIQUE. 

nfautcommencerpar  définir  les  mots,  et  fixer 
le  sensquenous  y  attachons  pour  l'usage  que  nous 
en  ferons  en  ce  lieu.  Par  ontologie  nous  enten-* 
droDS  la  connaissance  des  êtres  existans,  abstrac- 
tion faite  de  leurs  actions  ou  de  leurs  rapports 
réciproques.  Par  science,  nous  entendrons  les 
^dations  faites  sur  Tesseuce  ou  les  propriétés 
de  ces  êtres ,  considérés  isolément  (m  en  eux- 
mànes.  Enfin ,  par  pratique  »  nous  entendrons 
directement  Vopposé  de  ce  qui  est  signifié  par 
les  deux  mots  précédons ,  c'est-à-dire  les  ac- 
ticms  ou  rapports  réciproques  des  êtres,  abstrac- 
tion faite  de  l'essence  et  des  qualités  de  ces  êtres, 
abstraction  faite  de  toute  spéculation  établie  à 
ce  sujet.  Il  est  bien  entendu  que  le  sens  que  nous 
prêtons  à  ces  diverses  expressions,  est  relatif  seu^ 
lement  à  l'usage  que  nous  allons  en  faire  ici.  Ce 
sens  a  été  généralement  reçu  ayant  nous  dans  la 
question  que  nous  traitons  ;  nous  nous  confor- 
mons donc  pour  un  moment  aux  habitudes  de  la 
philosophie  gréco-romaine  que  l'on  a  importées 
dans  le  langage  moderne.  Plus  tard  nous  em- 
ploierons tous  ces  mots  dans  l'acception  que, 
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selon  nous ,  ils  doivent  avoir,  et  que  la  pratiquai 
vulgaire  leur  a  déjà  attribuée.  Mais  entrons  dans,; 
la  discussion. 

L'h 'mme  n* est  point  un  être  absolu.  11  est  dé- . 
pendant ,  de  toutes  manières  et  a  tout  instant  » 
du  milieu  dans  lequel  il  est  placé ,  ainsi  que  des  ^ 
rapporUi  qu'il  (ierçoit  et  qu'il  subit.  L'homme  ^ 
est  un  être  relatif.  Si  donc  il  existe  une  connais- . 
sance  absolue  que  Ton  puisse  appeler  une  certi-  ^ 
tude,  une  connaissance  qui  ne  trompe  jamais»  et 
soit  de  nature  à  nous  conduire  toujours  sûre- , 
ment  au  sein  de  nos  relations  innombrables  ;  a  , 
cette  connaissance  absolue  exisle,  évidemment  ^ 
ce  n*est  pas  Thomme  qui  se  Test  donnée  lui- 
même  ;  pour  se  l'avoir  faite  il  faudrait  que  cet 
étro  relalif  eût  au  moins  connu  toutes  les  rela- 
tiuMs  qu'il  peut  subir,  chose  qu'il  ne  sait  pas  en-  . 
core  après  plus  de  cinq  mille  ans  de  tradition; 
c'est-à-dire  qu'il  faudrait  qu'il  eût  su  avant  de  , 
savoir,  ce  qui  est  impossible  ;  Thomme  a  donc 
reçu  cette  connaissance  ;  elle  lui  a  été  donnée. 

Or ,  en  supposant  que  cette  connaissance  ait 
été  octroyée  par  un  être  bienveillant  et  pré- 
voyant ,  cet  êti*e  a  dû  nécessairement  donner  i 
riiomme  la  coimaissance  dont  celui-ci  pouvait 
tirer  le  meilleur  et  plus  avantageux  usage,  daoi 
roi*di*e  de  ses  relations. 

A  quoi  lui  eût  servi  le  savoir  ontologique  Umt 
seul  ?  à  rien  !  —  Eu  eU'et ,  supposez  qu'on  lui  ait 
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^pprisqiie  Dieu  existe ,  que  le  soleil  et  les  pla« 
ito existent,  etc.;  quelle  pratique  immédiate 
jooFait-îl  tirer  de  là  ? 

0  était  plus  simple  et  meilleur  de  -«^ire  à 
liûmme  :  ta  feras  cela  ;  et  tu  t'abstiendras  de 
cela;  autrement,  il  t'arrivera  telle  chose.  Or , 
ceci  est  une  connaissance  de  Tordre  pratique. 
Ced,  il  est  vrai,  suppose  ou  plutôt  commandé  des 
qieculations  scientifiques  ;  mais  ce  n'est  ni  de  la 
«âence,  ni  de  l'ontologie  ;  c'est  de  la  pratique  ou 
de  la  morale. 

n  est  d'expérience ,  au  reste  »  et  l'histoire  est 
la  pour  en  faire  foi ,  que  le  savoir  ontologique 
ne  dispense  pas  du  savoir  pratique  ;  tandis  que 
le  savoir  pratique  ,  sans  savoir  ontologique  , 
suffit  pour  guider  les  hommes  et  les  nations.  '* 

Jugeons ,  d'ailleurs ,  le  fait  par  ce  qui  se  pàiise 
ordiiKiirement  et  à  tout  instant  dans  chaque 
iHHDme.  L'homme  raisonne  et  fait  de  l'ontologie 
à  Unis  momens  :  mais,  pourquoi?  pour  agir, 
pour  pratiquer.  —  Par  quoi  décide-t-on  de  la 
JMesse  d'un  raisonnement?  par  la  pratique.  — 
Par  qu(H  juge-tron  de  la  bonté  d'une  pratique? 
par  la  règle  absolue  de  cette  pratique ,  c'est-à- 
dire  par  la  morale.  —  Par  quoi  juge-t-on  de 
l'ontologie?  par  la  pratique  ,  et  par  conséquent 
encore  en  définitive ,  par  la  loi  de  la  pratique , 
e*est^à-dire  par  la  morale. 
Entrons  dans  un  autre  système  de  ecmsidér»» 
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lions ,  nous  trouverons  encore  que  le  meilIearK 
critérium  doit  être  de  Tordre  pratique.  % 

Il  faut  distinguer  l'être  proprement  dit ,  caaak^d 
déré  en  lui-même ,  et  abstraction  faite  de  toutes 
relation ,  de  l'être  agissant  et  en  relation.  L'être/! 
dans  un  cas  et  dans  l'autre ,  est ,  sans  doute ,  ton-^^ 
jours  le  même  :  mais  il  ne  donnera  pas  liev^ 
à  des  considérations  semblables;  sa  positicmne^ 
se  ressemble  pas  :  ce  qui  suffît  à  un  être  immo» 
bile  et  isolé,,  ne  suffît  pas  à  un  être  en  activité  et 
en  relation. 

Ainsi  9  il  faut  distinguer  l'homme  considéré  en 
lui-même  et  isolément, de  Thomme en activill 
et  en  relation.  Tant  que  l'homme  est  immobile;  ^ 
tant  qu'il  n'agit  pas,  il  n'a  besoin  d'aucun  savoir.  ,^ 
Les  forces  qui  l'ont  créé  suffîsent  à  le  conserver;  ^ 
il  est  alors ,  comme  l'embryon  dans  l'œuf,  net  ^ 
de  plus  qu'une  existence  entretenue  par  des  foreei 
à  l'égard  desquelles  il  n'a  rien  à  prévoir  ni  riei 
à  choisir.  Mais,  lorsque  cet  homme  se  met  à  ag^ 
il  n'en  est  plus  ainsi  ;  dès  qu'il  entre  en  relatiot  ^ 
avec  d'autres  êtres,  il  a  besoin  de  faire  des  cboil» 
il  a  besoin  de  prévoir;  ou ,  en  d'autres  termes»! 
a  besoin  d'un  savoir  de  nature  à  le  guider  dans  ^ 
ses  relations. 

Or ,  de  quelle  espèce  peut  être  ce  savoir?  11  eH 
impossible  qu'il  consiste  dans  une  connaissanoi 
de  l'ordre  purement  ontologique  ;  car  celle-ci  hi 
apprendrait  seulement  ce  que  sont  les  êtres  iso> 
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lés,  TUS  en  eux-mêmes ,  et  les  forces  qui  les  con- 
Iseirent  ;  c'est-à-dire  rien  sur  les  relations  ;  et  ce- 
pendant ce  qu'il  faut  à  l'homme  en  activité ,  c'est 
im  savoir  applicable  à  ces  relations  mêmes.  Cette 
tonnaissance  nécessaire  pour  le  guider,  sera 
Jonc  de  l'ordre  pratique.  Toute  autre  espèce  de 
connaissance  ne  pourrait  lui  servir  de  critérium; 
die  serait  insuffisante  et  par  suite  inutile. 
Noos  allons  éclaircir  ce  raisonnement  par  un 
^  exemple  : 

Dans  tous  les  ordres  de  faits ,  on  cherche  la 
loi  non  dans  la  connaissance  essentielle  des  êtres 
1  qiû  sont  l'occasion  de  ces  faits ,  mais  dans  les 
1  rapports  réciproques  de  ces  êtres  entre  eux.  C'est 
[  m  étudiant  les  rapports  des  êtres  qu'en  physique 
on  est  parvenu  à  reconnaître  des  lois  exactes  ;  et 
par  ces  lois ,  on  est  arrivé  à  découvrir  des  êtres 
que   l'on    ignorait  complètement  auparavant. 
Quant  aux  rapports  de  ces  êtres  entre  eux  , 
l'homme  ne  les  a  perçus  lui-même  que  par  les 
contacts  qu'il  a  eus  avec  ces  rapports  eux-mêmes. 
Ainsi ,  tout  est  mouvement ,  activité ,  relations 
dans  ce  monde  ;  il  n'y  a  rien  d'immobile ,  ni 
d'indépendant ,  ni  d'isolé  ;  toutes  choses  oi)èrent 
en  quelque  sorte  selon  une  pratique  propre  à 
chacune  d'elles.  Or ,  l'ontologie  ancienne  repré- 
sente seulement  les  parties  de  ce  monde  consi- 
dérées dans  l'isolement,  abstraction  faite  des 
relations  ;  la  pratique ,  au  contraire ,  s'il  est 
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jierfDÎs  d'employer  ce  mot  quand  il  s'agit  d'êtm[|| 
brute ,  représente  les  êtres  en  action  ou  plntAt, 
les  actions  de  ces  êtres.  Aussi ,  c'est  la ,  nous  k. 
répétons ,  que  la  science  moderne  a  été  chercher^ 
la  connaissance  des  lois  qui  gouvernent  la  oa-. 
ture;  et  c'est  la  aussi  qu'il  parait  le  plus  c(mYe>. 
nable  de  chercher  la  loi  des  destinées  humainei^ 
s'il  <;n  existe  une  semblable.  La  loi  de  la  graTh^ 
tation  est  une  loi  de  rapports;  la  loi  séridle».^ 
la  loi  circulaire  sont  des  lois  de  rapports  ;  pour- 
quoi en  serait-il  autrement  du  critérium  delà 
certitude ,  c'est-a-dire  de  la  loi  propre  aux  étrei^ 
libres?  Comment  serait-il  possible  que  celle-ci  ne., 
fût  pas  également  une  loi  de  rapports?  En  cette 
circonstance ,  l'analogie  ne  nous  trompe  point; 
elle  est  parfaite.  En  eil'et ,  qu'est-ce  que  l'homme 
ainsidéré  dans  sou  être  isolé?  Une  puissance», 
sans  doute,  un  ensemble  de  facultés!  Mais  une 
puissance  dont  il  nous  manque  la  moitié  ou  plus  . 
(pie  la  moitié,  c'est-à-dire  les  relations  et  la  ré-  ^ 
Kul tante  de  ses  relations.  Mettons  même  que^ 
nous  sachions  (|uelles  sont  ses  relations  ;  nous  ne  ^ 
posM-derons  pas  encore  la  vérité  ;  car  cette  vérité  ' 
ne?  peut  être  que  la  résultante  des  relation!^ 
multiples  de  toutes  les  puissances  semblables  OB 
diverses  (|ui  doivent  se  trouver  en  action  les  unes 
il  r<'*gard  d(*s  autres.  Ainsi ,  nous  voilà  de  nou- 
veau rament^'s  à  chercher  la  loi  de  l'activité  hu- 
maine ,  dans  l'onlre  des  faits  qui  se  mauifesteat 
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àtns  l'action  ou  au  contact  des  êtres,  c'est-à-dire 
dans  Tordre  pratique. 

Donc,  le  critérium  de  la  certitude  doit  être 
«ne  vérité  de  Tordre  pratique. 

Autre  argument.  —  I/bomme  est  libre  dans 
ses  pensées  aussi  bien  que  dans  ses  actes.  Tant 
que  l'honune  tient  enfermées  en  lui-même  ses 
conc^tions  ontologiques  ou  ses  projets ,  elles 
impartent  peu  à  lui-même  et  aux  autres  ;  elles 
n*ont  aucune  influence  sur  la  vie  temporelle. 
Hais  s'il  les  émet  extérieurement  il  n'en  est  plus 
ainsi  ;  s'il  s'est  trompé  il  recueillera  des  résultats 
malheureux  pour  lui  ou  pour  les  autres.  Ce  qu'il 
demande  donc  ,  ce  qu'il  recherche  ,  c'est  un 
moyen  d'être  assuré  sur  les  résultats.  Or ,  si  ce 
moyen  était  une  connaissance  de  Tordre  simple- 
ment ontologique ,  elle  ne  lui  apprendrait  rien 
de  certain  sur  les  résultats  de  ses  actes.  11  serait 
toujours  obligé  de  franchir  l'intermédiaire  même 
qui  Ta  déjà  trompé ,  celui  du  raisonnement.  Pour 
lui  enseigner  à  l'avance  quelque  chose  sur  ce  su- 
jet ,  il  faut  que  la  connaissance  se  rapporte  aux 
actes ,  c'est-à-dire  à  ses  relations  avec  le  monde 
extérieur. 

L'homme  est  libre.  Or ,  il  est  impossible  que 
la  matière  du  choix  soit  dans  l'ontologie,  car 
celle-ci  est  quelque  chose  d'arrêté  et  d'absolu. 
La  matière  du  choix  ne  peut  être  que  dans  les 
relations  qui  ne  sont  pas  elles-mêmes  des  choses^ 
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plus  arrêtées  que  le  choix  même.  Doncle  criie^  i 
rium  de  la  certitude ,  pour  un  être  libre  dans  se»  -, 
relations  comme  l'homme,  doit  être  cherché  ^ 
dans  l'ordre  pratique. 

Si  le  critérium  était  une  connaissance  ontolo- 
gique, cette  connaissance  serait  absolue;  elle 
nous  asservirait  ;  l'homme  ne  serait  pas  libre.  Si   ^ 
elle  ne  nous  asservissait  pas ,  c'est-à-dire  si  elle  ' 
laissait  place  à  la  liberté  des  conceptions  et  des  ^ 
actions,  c'est  qu'elle  serait  incomplète ,  fausse, 
et  partant  sans  conséquence.  Ainsi  le  critérium  ^ 
de  la  certitude ,  précisément  parce  qu'il  ne  nous  ^ 
6te  pas  la  liberté ,  tout  en  étant  complet  et  vrai , 
n'appartient  pas  à  Tordre  ontologique. 

Enûn ,  la  chose  demandée  est  un  moyen  prati- 
que. Le  mot  critérium  emporte  cette  idée ,  et  . 
ridée  elle-même  emporte  cette  définition. 

Aussi ,  nous  concluons .  que  le  critérium  de  la 
certitude  est  une  connaissance  ou  une  loi  de 
Tordre  pratique. 

§  III.    —    UN  CRITERIUM   UNIVERSEL   NE    PEUT   ÊTRE 
qu'un   PRINCIPE  DE   CERTITUDE   UNIVERSELLE. 


On  entend  par  le  critérium  universel  (1),  la 
règle  de  la  vérité ,  le  moyen  de  juger  certaine^ 


(\)  Critérium f  du  mot  grec  Kf iviiv,  juger,  choisir. 
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tûmi  des  choses ,  une  mesure  à  lac[uelle  on  péat 
comparer  toutes  ses  conceptions  et  tous  ses  actes 
poar  en  connaître  exactement  et  assurément  la 
Yaleur.  Or,  il  serait  absurde  de  dire  qu'une  chose 
universelle  ne  fût  pas  une  certitude  ;  car  il  ne 
peat  y  avoir  rien  au  delà  ou  en  deçà  de  Tuniver- 
salité.  La  proposition  contraire  serait  indémon- 
trable en  langage  humain.  11  est  possible  d'ob- 
jecter ,  sans  doute ,  que  ce  critérium  n'est  uni- 
versel que  quant  au  point  de  vue  humain  ;  mais 
il  faut  remarquer  alors  qu'il  en  serait  de  même 
de  la  certitude  ;  elle  n'existerait  aussi  qu'au  point 
de  vue  humain  ;  et  la  même  universalité  serait  le 
partage  de  l'un  et  de  l'autre. 

Personne  n'a  jamais  contesté  la  concordance 
que  nous  a£Srmons  ici  et  qui  va  nous  servir  de 
point  de  départ.  Cependant  les  mots  certitude  et 
critérium  ne  sont  pas  de  parfaits  synonymes  ;  ils 
dé^guent  deux  aspects  du  même  fait.  La  certi- 
tude s'entend  surtout  du  principe  auquel  on  doit 
acquiescer  absolument;  le  critérium  s'entend 
particulièrement  du  principe  de  certitude  mis  en 
action. 

Remarquons  encore  une  fois  que ,  dans  la 
recherche  dont  nous  nous  occupons ,  il  ne  s'agit 
nullement  de  savoir  ce  que  c'est  que  la  certitude 

en  soi  (1).  Non  seulement  il  importe  peu  de  con- 

(1)  Lesscholastiques  distinguaient  trois  espèces  de  certî* 
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naître  en  quoi  consiste  la  modification  de  Tâme , 
qui  constitue  la  manière  d*étre  que  Ton  appelle 
certitude  ;  mais  de  plus ,  il  est  impossible  d'être 
jamais  instruit ,  même  incomplètement ,  sur  ce 
sujet  ;  c'est ,  en  effet ,  une  de  ces  questions  d'es- 
sence dans  lesquelles  la  science  s'est  depuis  long- 
temps déclarée  incompétente ,  et  sur  lesquelles 
il  ne  nous  est  pas  permis  d'atteindre  à  plus  qu'à 
des  hypothèses  sans  preuve ,  et  partant  sans  fé- 
condité. Ce  serait  là  cependant  le  véritable  pro- 
blème ontologique ,  dans  le  sens  que  les  anciens 
attachaient  à  ce  dernier  mot.  Mais  il  serait  aussi 
absurde  de  se  demander  en  quoi  consiste  essen- 
tiellement la  modification  spirituelle  que  Ton 
nomme  certitude ,  que  de  rechercher  en  quoi 
consiste  celles  que  l'on  appelle  doute ,  croyance , 


tudcs:  la  certitude  formelle,  certUudo  formalis;  la  certi- 
tude sui)jective,  ceriUudo  tubjectiva,  et  la  certitude  objec- 
tive^ ccriïtudo  objectiva,  La  certitude  formelle  ou  de  l'acte 
était  définie  une  ferme  adhésion  de  l'intelligence  à  quel- 
que objet  comme  connu,  ou  à  quelque  connaissance.  Dans 
cette  certitude  on  distinguait  celle  du  connaissant  et  du 
connu;  enfin  c'était  sous  le  titre  de  cette  définition  qu  on 
inscrivait  la  distinction  en  certitude  morale,  physique  et 
métaphysique  dont  il  a  été  fait  mention  dans  le  volume  pré- 
cédent. On  définissait  la  certitude  subjective ,  une  ferme 
adhésion  de  Tintelligence  à  quelque  objet.  La  certitude  ob* 
jective  était  l'acte  de  l'esprit  par  lequel  un  objet  était  re- 
présenté. 
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ou  toute  antre  de  celles  en  vertu  desquelles  est 
Année  une  idée  quelconque  « 

Considérée  quant  à  ce  qui  la  constitue  ^iri- 
toellement ,  on  ne  peut  affirmer  de  la  certitude 
rien  de  plus  que  ce  qui  a  été  dit  de  Tidée  dans  le 
volume  précédent  ;  savoir,  que  c'est  un  acte  affir- 
matif  de  la  force  spirituelle,  opéré  en  vertu 
d'une  notion  préexistante. 

Considérée  quant  à  la  notion  préexistante  qui 
la  détermine ,  on  peut  dire  qu'elle  est  Teffet  de 
la  notion  du  devoir,  qui  a  été  précédemment 
enseignée ,  ainsi  que  nous  espérons  l'expliquer 
dans  notre  ontologie. 

Mais  vouloir  pénétrer  au  delà ,  ce  serait  pré- 
tendre à  la  connaissance  de  la  substance  spiri- 
tuelle elle-même ,  ce  qui  serait  absurde  et  im- 
possible. 

11  ne  nous  est  pas  donné  de  connaître  plus 
que  les  rapports  des  êtres  et  leurs  modes  d'acti- 
vité. Aussi ,  nous  le  répétons ,  la  recherche  dont 
il  s'agit  en  ce  moment ,  quant  au  principe  de  la 
certitude ,  n'est  point  relative  à  la  découverte 
d'une  substance ,  d'une  essence ,  comme  nous 
y  obligerait  la  question  que  nous  venons  d'écar- 
ter ;  mais  à  trouver  le  moyen  dont  la  présence  et 
la  certitude  se  manifestent  dans  les  rapports  que 
les  hommes  ont ,  soit  entre  eux ,  soit  avec  le 
inonde ,  soit  avec  Dieu ,  moyen  par  lequel  ils  dé- 
cident avec  assurance  de  la  vérité  de  toutes 
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choses.  Il  s'agit ,  en  un  mot ,  de  trouver  quelque 
chose  de  pratique  qui  existe  assurément ,  c'est- 
à-dire  un  critérium  dont  les  hommes  n'ont  cessé 
de  faire  usage ,  bien  qu'ils  en  ignorent  encore 
l'origine. 

,  §   IV.    —    DES  CONDITIONS  d'uN   PRINCIPE   DE 

CERTITUDE   UNIVERSEL. 

Le  principe  de  certitude  n^est  point  absolu ,  il 
n'est  point  universel ,  s'il  n^est  pas  préexistant  à 
toutes  choses  humaines ,  s'il  nW  pas  invariable 
comme  la  vérité,  s'il  n'est  pas  applicable  à  toutes 
choses. 

En  effet ,  si  ce  principe  n'était  pas  antérieur  à 
l'état  social ,  on  pourrait  dire  qu'il  y  a  une  autre 
vérité ,  celle  sur  laquelle  est  fondé  l'état  social. 
S'il  n'était  pas  préexistant  au  langage  développé, 
ou  plutôt  en  simultanéité  avec  les  principes  du 
langage ,  on  pourait  dire  qu'il  y  a  une  autre  mé- 
thode ,  celle  qui  est  enfermée  dans  le  langage. 
S'il  n'était  pas  antérieur  à  toute  connaissance  et 
à  toute  pratique ,  on  pourrait  dire  qu'il  y  a  plu- 
sieurs autres  certitudes ,  et  qu'il  n'en  existe  pas 
d'universelle. 

De  même ,  s'il  était  sujet  à  varier,  on  pour- 
rait assurer  qu'il  n'existe  pas ,  car  la  pluralité 
exclut  l'unité. 

n  faut  pour  mériter  le  titre  d'universel ,  que 
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ce  principe  soit  applicable  à  toutes  choses ,  aux 
questions  les  plus  élevées  comme  aux  plus  vut 
gaires;  intelligible  à  tous,  aux  plus  habiles 
comme  aux  plus  simples  ;  car  autrement  il  fau- 
drait reconnaître  plusieurs  certitudes. 

Enfin ,  il  faut  que  ce  principe  de  certitude 
contienne,  en  quelque  sorte  en  lui-même,  sa 
propre  démonstration;  il  faut  que  toutes  les 
preuves  s'en  trouvent  dans  Tusage  même  qu'on 
en  fait ,  la  nécessité  qu'on  en  éprouve  et  la  fé* 
condité  qu'on  en  retire  ;  en  un  mot ,  en  ce  que 
l'on  en  obtient  tout  ce  qu'il  promet;  autrement 
il  y  aurait  évidemment  un  autre  critérium  que 
celui  proposé. 

C'est  avec  ces  axiomes  incontestables  sur  la 
certitude ,  que  nous  allons  juger  les  différens 
critérium  reçus  en  philosophie. 

§  y.    —    TOUS   LES  PRINCIPES   DE  CERTITUDE   ADMIS 

jusqu'à  ce  jour,  sont  DE  l'ordre  ontologique 
OU  scientifique. 

Toutes  les  doctrines  sur  la  certitude  proposées 
jusqu'à  ce  jour,  offrent  ceci  de  remarquable , 
qu'elles  n'ont  pu  être  conçues  que  dans  un  sys- 
tème ontologique  déterminé;  qu'elles  ne  sont 
complètement  admissibles  que  dans  une  opinion 
ontologique  également  déterminée  ;  enfin  qu'elles 
ne  sont ,  en  grande  partie ,  démontrables  que 
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comme  conclusion  d'une  certaine  hypothèse  on- 
tologique. C'est  ce  qui  nous  a  fait  dire  que ,  jus- 
qu'à ce  jour,  toutes  les  écoles  philosophiques  ont 
enseigné  que  la  certitude  émanait  d'une  connais- 
sance de  l'ordre  ontologique  ou  scientifique.  En 
effet ,  il  est  généralement  reçu  que  la  règle  de  la 
pratique ,  c'est-à-dire  la  morale ,  doit  être  une 
déduction  de  l'ontologie.  Je  ne  crois  pas  que 
quelqu'un ,  avant  nous ,  ait  contesté  cet  axiome 
philosophique. 

Nous  allons  passer  en  revue  les  moyens  de 
certitude  qui  sont  actuellement  en  usage;  non 
seulement  nos  lecteurs  pourront  y  appliquer  la 
remarque  précédente  ,  mais  encore  ils  auront 
l'occasion  d'observer,  ou  que  ces  divers  moyens, 
s'ils  sont,  en  effet,  des  certitudes,  sont  pour 
ainsi  dire  des  certitudes  mortes,  sans  application 
aucune ,  ni  à  la  science  active ,  ni  à  quoi  que  ce 
soit  qui  touche  la  pratique ,  et  par  conséquent 
n'ayant  point  une  valeur  de  critérium  ;  ou  que , 
s'ils  peuvent  être  de  quelque  utilité  dans  la  pra- 
tique ,  ils  sont  eux-mêmes ,  sous  certains  rap- 
ports ,  dépourvus  de  certitude  ;  en  sorte  qu'en 
8*en  servant ,  on  éprouve  le  besoin  d'une  autre 
règle  pour  en  juger  le  mérite.  Nos  lecteurs  ver- 
ront enfin  que  ces  moyens  ne  satisfont  jamais 
entièrement  aux  conditions  fixées  dans  les  para- 
graphes précédens. 

Nous  diviserons  notre  examen  des  enseigne- 
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mens  modernes  sur  la  certitude  en  deux  parties  ; 
dans  la  première,  nous  nous  occuperons  de 
l'école  théologique ,  et  dans  la  seconde  nous  par- 
lerons des  diverses  écoles  rationalistes.  Nous  né- 
gligerons complètement  toutes  les  écoles  qui 
ont  prqposé ,  comme  moyen  universel  ou  géné- 
ral de  certitude,  quelques  uns  des  procédés 
secondaires  de  la  logique,  soit  l'observation, 
soit  Texpérience ,  soit  le  raisonnement ,  etc.  Il  a 
été  question  de  ces  procédés  précédemment  ;  ils 
sont  d'ailleurs  usités  par  tout  le  monde ,  dans 
toutes  les  écoles^  quel  que  soit  le  critérium 
universel  adopté;  nulle  part  on  ne  les  rejette 
absolument  ;  partout  on  s'en  sert  comme  de  mé- 
thodes secondes.  Les  hommes  qui  les  ont  préco- 
nisés à  titre  de  critérium  universels,  évidem- 
ment, ou  ignoraient  la  question,  ou  ne  vou- 
kdent  pas  la  connaître.  Nous  passerons  donc  sur 
ces  choses  et  nous  entrerons  de  suite  en  ma- 
tière. 

Les  théologiens  affirment  que  toute  certitude 
émane  de  la  révélation.  A  cet  égard ,  nous  n'a- 
vons aucune  contestation  à  élever  ;  cette  vérité , 
selon  nous ,  est  hors  de  doute  ;  nous  y  croyons 
fermement ,  et  nous  y  donnons  même  une  ex^ 
tension  que  tout  le  monde  est  loin  d'admettre , 
car  nous  pensons  que,  sans  la  révélation, 
l'houune  ne  saurait  rien  sur  rien ,  pas  même 
sur  son  existence  personnelle  ;  mais  telle  n'est 
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point  ici  la  question.  Il  s'agit  de  reconnaître  oe 
que  les  professeurs ,  après  ce  premier  principe 
posé ,  enseignent  sur  la  certitude.  Or,  la  révéla- 
tion contient  tout  :  elle  est  relative  aux  actions 
humaines,  c'est-à-dire  qu'elle  contient  la  mo- 
rale ;  c'est  même ,  à  y  bien  regarder,  ce  qui  y 
domine  ou  y  apparaît  en  quelque  sorte  unique- 
ment au  premier  coup  d'œil  ;  la  révélation  en 
outre  est  relative  aux  principes  du  langage ,  on , 
en  d'autres  termes,  elle  est  faite  par  la  parole; 
elle  contient  donc  la  loi  du  langage  ;  la  révéla-  ^ 
tion  enfin  est  relative  à  l'ontologie ,  car  elle  est 
faite  par  un  être  à  des  êtres ,  et  suppose  virtuel- 
lement un  grand  nombre  d'autres  existences.  D 
semble  que  la  théologie  eût  dû  prendre  pour 
principe  de  certitude  tous  ces  eiiseignemensen 
même  temps.  En  effet ,  l'Église  agit  ainsi  ;  ce 
fut  ainsi  que  furent  établis  les  dogmes  qui  sont 
reçus  parmi  nous  comme  articles  de  foi  ;  mais  œ 
ne  fut  pas  complètement  de  cette  manière  que 
procédèrent  les  théologiens  en  philosophie  ;  ils 
firent  prédominer  l'ordre  des  considérations  on- 
tologiques; ils  donnèrent  à  celle&ci  l'impor- 
tance première ,  et  ils  présentèrent  toutes  cho- 
ses comme  conséquences  de  l'ontologie.  Enfin, 
le  critérium  qui  ressortit  de  leurs  travaux  ne  fut 
point  de  l'ordre  prati(|ue ,  mais  de  l'ordre  onto- 
logique et  scientifique ,  (  oipme  on  va  le  voir 
dans  un  instant.  On  s'étonnerait  que  l'interven^ 
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lion  des  théologiens  daus  la  philosophie  n'ait 
poiot  eu  pour  résultat  d'y  faire  prédominer  un 
autre  ^[iseignement  quant  à  la  certitude ,  lors- 
que Ton  remarque  que  la  doctrine  révélée  con- 
siste surtout  en  préceptes  et  en  exemples  re- 
latifs à  la  pratique  ou  à  la  morale ,  tandis  que 
l'ontologie  ne  s'y  trouve  qu'accessoirement  indi- 
quée ;  on  s'étonnerait  que  le  caractère  véritable- 
ment principal  de  la  révélation  ait  été  considéré 
comme  raccessoire ,  tandis  que  l'accessoire  réel 
était  pris  pour  le  principal ,  si  l'on  ignorait  com- 
bien est  puissante  une  habitude  reçue.  Or,  pour 
expliquer  ce  fait ,  il  suffit  de  se  rappeler  la  lon- 
gue domination  des  méthodes  gréco-romaines , 
dans  lesquelles  il  était  d'usage  de  déduire  la  mo- 
rale de  la  science.  Les  théologiens  ne  pouvaient 
se  conformer  absolument  à  cet  usage ,  sans  nier, 
en  beaucoup  de  cas ,  la  révélation  elle-même  ; 
mais  toutes  les  fois  que  celle-ci  ne  prononçait 
pas  positivement ,  ils  ont  procédé  h  la  manière 
des  Gréco-Romains  ;  de  plus ,  ils  ont  tellemeni 
disposé  les  matériaux  de  l'enseignement ,  qu'il 
semblait  que  la  morale  découlât  du  dogme ,  et 
cela  même  est  passé  en  axiome ,  et  nous  a  été 
maintes  fois  opposé. 

Cette  conception  que  le  dogme  engendre  la 
morale ,  a  été  d'ailleurs  favorisée  par  une  habi- 
tude logique  qui  est  propre  à  l'homme ,  et  inhé- 
rente à  son  langage ,   savoir  :  que  l'être  qui 

II.  4 


5&  tOGlQinS.    PARTIS    DOGMATIQUI. 

donne  la  loi ,  comme  celui  cjui  la  reçoit  »  est  an»  j 
térieur  à  cette  loi  ;  savoir  encore  :  que  Yèlvc  est . 
antérieur  à  l'acte  qu'il  produit,  eic.  De  là  on  a  y 
conclu  que  l'ontologie  est  antérieure  à  la  pra* ,» 
tique  ;  mais  cette  conclusion  elle-même  est  de  ,j 
Tordre  ontologique;  on  peut  même  la  consîdé-  p, 
rer  comme  purement  hypothétique ,  car  pour* . 
quoi  l'acte  et  l'être  ne  seraient-ils  pas  simulta-  ^ 
nés? N'est-il  pas  certain  même  qu'il  y  a  des  êtres,  . 
conune  la  matière ,  par  exemple ,  dont  on  ne 
conçoit  l'existence  que  simultanément  avec  la 
loi  qui  en  règle  l'action ,  etc.  ?  Au  reste ,  il  ne  , 
s'agit  pas  de  décider  ici  un  tel  problème.  Dans  le  J 
but  que  nous  poursuivons ,  il  n'est  pas  question  "] 
de  reconnaître  si  l'acte  est  postérieur  à  l'être  ou  ^ 
simultané  avec  l'être  ;  nous  avons  seulement  à 
rechercher  quel  est  le  critérium  des  actes.  Ren- 
trons  donc  dans  l'examen  de  ce  que  les  théolo- 
giens paraissent  accepter  à  ce  sujet  en  i>hilo- 
sophie. 

L'un  des  théologiens  catholiques  les  plus  sui- 
vis t  déclare  que  l'évidence  est  le  principe  de 
certitude  de  la  foi  et  des  sciences ,  scicniiarum 
et  fidei  principium  ceriiludinis  est  evideniia  ;  il 
•considère  la  certitude  de  la  foi  (*ommc  supé- 
rieure à  toute  autre,  parce  qu'elle  émane  delà  r^ 
vélation,  tandis  que  la  science  ne  vient  que  d'une 
évidence  humaine  (1).  Le  même  écrivain  dit 

(I  )  Tourncly.  Prsclecliones  thcologico;,  1746,  t.  r%p.â5. 
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ailleurs  que  la  théologie  est  plus  certaine  que 
toute  autre  science  parce  qu'elle  est  fondée  en 
partie  sur  la  foi ,  «n  partie  sui*  les  élémens  qui 
font  la  force  des  autres  sciences.  Enfin  il  ajoute 
que  les   conclusions  théologiques  convenable- 
ment déduites  »  peuvent  être  considérées ,  non 
pas  sans  doute  conune  révélées  immédiatement , 
mais  seulemeut  comme  médiatement  et  virtuel- 
leaient  révélées  ;  conclusionem  theologicam  non 
passe  esse  immédiate  revelatam,   sed  médiate 
àmtaxai  et  virtualiter  (1).  11  ne  peut  rester  de 
doute  sur  le  sens  de  ce  passage  ;  il  prouve , 
^'aux  yeux  de  Técrivain  dont  il  s'agit ,  la  cer- 
titude émane  de  la  science ,  soit  du  dogme  ré- 
vélé et  expliqué,  soit  de  la  connaissance  qui 
€st  l'œuvre  des  hommes  eux-mêmes.  Il  admet 
donc  qull  existe  dans  fhomme  un  moyen  de 
certitude  qui  tient  à  sa  nature ,  ou ,  en  d'autres 
termes»  à  sa  manière  d'être  ontologique.  Il  est 
un  passage  de  saint  Thomas  d'Âquin  qui  con- 
finnc  complètement  cette  manière  de  voir  d'où 
résulte  la  supériorité  accordée  au  dogme  par 
plusieurs  théologiens.  Saint  Thomas  examine  si 
dans  l'état  d'innocence  les  enfans  fussent  nés 
parfaits  en  la  sdence?  Et  il  répond  que  comme 
il  est  naturel  à  l'homme  d'acquérir  la  science 
par  les  sens ,  il  fût  en  conséquence  arrivé  que 

(i)  TottrnMy.  Praîkct.  lheo!og.,  1. 1",  p.  25. 
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ces  cnfans  fussent  sans  doute  ucs  imparfaits, 
quant  à  la  science ,  mais  qu'ils  l'auraient  ac- 
quise par  la  suite  des  temps;  car,  ajou(e-t-il,  la 
science  révélée  à  Adam  doit  élre  considérée 
comme    un  accident  (1).   Ainsi,   il  y   a  dans 
l'homme  un  moyen  de  certitude  (pie  Tontologie 
doit  se  charger  de  trouver.  Ainsi ,  on  i>eut  as-  " 
surer  que  ,  de  l'avis  le  plus  général  des  théolo-  [ 
giens  catholiques ,  le  dogme ,  la  science  ,  ou  »  en 
d'autres  termes ,  Tontologic ,  sont   l'argument  ' 
premier  de  l'art  logique,  et  prouvent  toutes  : 
choses. 

Nous  n'argumenterons  pas  de  ce  cpie  l'un  '' 
des  théologiens  les  plus  suivis  donne  l'évidence 
comme  princii>e  de  la  certitude  humaii>e,  en 
faisant  remarquer  que  c'c^t  répondre  à  une  dif*   - 
ficuHé  par  une  véritable  pétition  de  principe.   ' 
car  il  à'agit  précisément  de  SJivoir  quelle  est  l'o- 
rigine de  l'évidence  ;  or,  assurer  cpie  celle-ci  est 
le  principe  de  la  certitude ,  c'est  comme  si  l'oa 
avançait  que  l'évidence  est  l'origine  de  l'évidence. 
Cette  pétition  de  principe  est  si  manifeste  que 
nous  avons  peine  à  croire  que  le  mot  qui  y  donne 
lieu  ait  été  employé  dans  l'unique  but  do  pré- 
senter une  définition  de  la  certitude  humaine  ; 
peut-être  a-t-il  été  destiné  à  di'signer  Tarte  de 
l'esprit,  lorsqu'il  donne  son  assentiment,  {lour 

(I  )  S.Thom»  Aqiiînalis  summa.  Prima  part.  Quaest.  C.  I. 


,     DU    CRITERICU    VHITERSEL.  &7 

la  première  fois ,  à  ce  qui  va  devenir  son  crite^ 
mm;  mais  nous  ignorons  et  nous  ignorerons 
toujours ,  au  moins  dans  celte  vie ,  en  quoi  cou- 
aste  essentiellement  ce  premier  acte ,  et  com- 
ment il  a  lieu  ;  c'est  un  mystère  qu'il  faut ,  il 
nous  sembfe ,  laisser  tel  ;  le  mot  d'évidence  ne 
BOUS  le  représente  nullement,  La  question  n'est 
pas  là  d'ailleurs.  11  s'agit ,  en  effet ,  ici  de  quel- 
que chose  d'essentiellement  pratique ,  de  quel- 
que chose  qui  est  toujours  actuel ,  qui  regarde 
des  intelligences  formées,  et  dont  chacun  doit  se 
rendre  parfaitement  compte.  Saint  Paul  a  dit 
que  la  foi  venait  de  l'audition,  fidesex  auditu.  La 
question  est  ainsi  placée  sur  son  véritable  ter- 
rain :  l'apôtre  suppose  le  maître  et  le  disciple  , 
la  volonté  qui  rend  attentif,  et  la  parole  comme 
intermédiaire  entre  eux.  Cet  axiome  nous  sem- 
ble indiquer  où  est  la  véritable  déflnilion  de  la 
certitude,  et  où  il  faut  aller  la  chercher,  c'est-a- 
dire  dans  quelque  chose  qui  est  entre  les  hom- 
mes ,  dans  quelque  chose  qui  touche  leurs  actes, 
et  qui  les  juge.  L'évidence  n'est  pas  davantage  b 
principe  de  la  certitude  humaine  dans  les  scien-* 
ces  que  dans  la  foi  ;  car  combien  n'y  a-t-il  pas  de 
faits  qui  ont  passé  pour  évidens  parmi  les  hom- 
mes ou  même  aux  yeux  d'un  seul  homme ,  et 
qui  plus  tard  ont  cessé  de  l'être.  D'ailleurs  ce 
qui  est  évident  aux  yeux  de  quelqu'un  peut  ne 
Vètre  pas  aux  yeux  d'un  autre ,  et  par  consé-^ 
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quenl  peul  être  contesté.  Or,  dans  une  doclrioe  ^ 
qui  n'adi/iettrait  que  Tévidence  pour  moyen  d»  it 
certitude;  on  serait  complètement  arrêté  toute»  j> 
les  fois  que  révidence  elle-même  serait  mise  en  a 
doute.  Quittons  donc  la  discussion  sur  ce  mot.     >>£ 
Le  1  éologien  que  nous  avons  cité ,  de  ce  que  fe& 
la  cei  ûtude  de  la  science  dont  il  traite  t  découle  i(< 
de  la  foi  ou  de  la  révélation ,  en  induit  que  les  i; 
concltisions  théologiques  légitimement  déduites  b 
des  principes  immédiatement  révélés  peuvent  ^ 
être  considérés  comme  médiatement  révélés»  • 
Voila  une  déduction  qui  pourra  pamitre  excès-  ; 
sive  à  beaucoup  de  monde  ;  mais  elle  est  très 
propre  à  donner  la  valeur  réelle  de  toute  cerli* 
tude  de  Tordre  scientifique.  Celle-ci  se  réduit  en 
définitive  tout  entière  k  une  question  de  méthode. 
Que^  )  sont  en  efiet  les  moyens  reçus  dans  Té^ 
col«  pour  produire  une  conclusion?  le  syllogisme. 
Fin  action ,  l'analyse  et  la  synthèse  !  Ainsi ,  en 
définitive  ce  sont  ces  moyens  qui  sont  loin  d'être 
infaillibles ,  qui  sont  tous  sujets  à  des  erreurs  de 
diverses  espèces,  qui  constituent  la  certitude 
enseignée.  Ces  opérations  sont  complètement 
diflérentes  de  celles  que  suppose  et  qu'exige  la 
l)OSsession  d'un  critérium  véritable.  La  condition 
essentielle  d'existence  de  celui-ci  en  effet  est  d'ê- 
tre constilué  par  une  connaissance  tellement  dé- 
fuiic  et  en  mcnie  tenq^s  tellement  universelle 
qu'elle  puisse  à  tout  instant  être  invoquée  ifont 
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juger  ei  mesurer  en  quelque  sorle  par  coulact 
ou  par  une  simple  comparaison  chaciw  des  pas 
que  nous  faisons,  quel  que  soit  le  Iravaiiou  Tœu- 
Tre  que  nous  ayons  entrepris.  Or ,  il  n'en  est 
point  ainsi  lorsque  la  certitude  est  placée  dans 
des  prémisses  de  l'ordre  scientiGque  £>i);pntolo- 
^ue.Nous  concédons  que  dans  les  m^^eiîh^s  elle 
soit  la  pins  grande  possible  ;  mais,  certainement, 
00  nous  accordera  qu'elle  diminue  au  fur  et  à 
mesure  que  Ton  multiplie  les  conclusions ,  lU  que 
l'on  s'éloigne  du  point  de  départ.  11  y  a  en  effet  là 
mille  occasions  d'erreur ,  les  unes  dépendantes 
de  l'inhabileté  de  celui  qui  opère  ^  les  autres  de 
l'imperfection  des  moyens  qu'il  emploie ,  imper- 
fection sur  laquelle  nous  avons  suffisamment  in* 
sisté  dans  notre  première  partie. 

Admettons  euQu  que  ces  dernières  me tk  ides 
soient  aussi  parfaites  et  aussi  sûres  que  la  ^na- 
jeure  elle-même  dont  nous  concédions  tqjt  à 
rheore  la  certitude  ,  nous  trouverons  encore 
beaucoup  d'autres  causes  d'erreur  :  s'il  s'agit  d'un 
syllogisme  on  peut  employer  des  moyennes  lort 
suspectes  et  tirées  de  (oute  autre  part  que  d'un 
dogme  consacré  ;  s'il  s'agit  d^induction  on  peut 
employer  comme  termes  du  raisonnement  des 
moyens  dont  la  valeur  est  fort  douteuse ,  etc.  11 
û'est  personne ,  cerlainement ,  qui  puisse  dire 
que  cela  ne  soit  pas  arrivé.  Aussi  il  n'est  pas 
impossible  de  citer  des  conclusions  qui  parai- 
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Iraicnl  déduites  très  légilimement  selon  la  lo-  ^^ 
gique,  et  qui  cependant ,  en  fait,  seraient  recoD«  ,j 
nues  fausses.  ^ 

Tel  est  l'inconvénient  d'une  certitude  de  Tor^  ^ 
dre  scientifique ,  c'est  qu'il  n'y  a  qu'elle-même  ^ 
do  vraie.  Les  prémisse >  sont  incontestables,  . 
parce  que  ces  prémisses  sont  la  certitude  elle-  , 
même.  Mais  si  l'on  veut  avec  elles  juger  de  quel- 
que proposition  spéciale ,  il  se  trouve  qu'elles  ne 
I>euvent  l'atteindre  immédiatement.  11  existe 
entre  elles  et  cette  proposition  une  lacune  quel- 
quefois immense  qu'il  faut  combler  par  des  rai- 
sonnemens.  Lh  l'évidence  disparait  ;  là  se  trouve 
la  source  des  contestations  et  des  erreurs.  I^ 
certitude  n'existe  plus ,  ou  au  moins,  on  ne  trouve 
plus  que  celle  de  l'intelligence  humaine  elle- 
Hic^'me. 

Terminons  par  un  dernier  argument.  Suppo- 
sons qu'il  s'agisse  de  vérifier  le  raisonnement  par 
lecpicl ,  d'une  prémisse  certaine ,  on  a  déduit  une 
conclusion  ;  quel  moyen  a-t-on  i)our  0[>érer  ce 
travail? on  n'en  possède  aucun.  Ainsi ,  on  n'aura 
jamais  soit  qu'une  opinion  individuelle ,  soit 
qu'une  opinion  dont  il  sera  permis  de  douter.  11 
est  vrai  <|ue  si  la  conclusion  obtenue  est  de  na- 
lure  a  engendrer  une  pratique ,  on  aura  alors  un 
moyen  de  vérification;  ce  sera  la  pratique  elle- 
ini*me  qui  nous  apprendra  si  cette  conclusion  est 
bonne  ou  mauvaise.  Dans  le  premier  cas ,  elle 
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nous  donnera  ce  que  nous  attendions  ;  dans  le 
second ,  elle  produira  tout  le  contraire.  Alors  la 
vérification  sera  acquise  ;  mais  en  même  temps , 
il  sera  prouvé  qu'il  existe  une  autre  certitude 
que  la  certitude  ontologique,  une  certitude  qui 
constitue  un  critérium  bien  autrement  assuré  et 
d'an  usage  bien  plus  facile.  On  nous  objectera , 
peut-être ,  que  la  vérification  dans  ce  cas  ne  doit 
être  considérée  que  comme  une  méthode  de  plus 
à  ajouter  aux  autres  métbodes ,  une  évidence  de 
plus  à  ajouter  aux  autres  moyens  d'évidence. 
Mais ,  il  est  à  observer ,  que ,  malheureusement» 
toutes  les  questions  ne  tendent  pas  a  une  prati- 
que immédiate ,  et  que ,  par  suite ,  elles  peuvent 
être  indéfiniment  mal  résolues  ,  précisément 
faute  de  ce  critérium  dont  la  présence  se  mani- 
feste au  contact  de  la  pratique.  Ensuite ,  dans 
tous  les  cas  qui  se  jugent  par  un  accident  ma- 
tériel ,  quelle  autre  connaissance  avons-nous  sur 
le  bon  et  le  mauvais  dans  un  résultat  ;  quelle  au- 
tre connaissance  que  celle  émanant  de  la  loi  de 
la  pratique  ? 

Nous  croyons  que  la  cause  de  la  méprise  que 
Dous  cherchons  a  faire  apercevoir  sur  l'origine 
et  le  caractère  du  critérium ,  réside  dans  une 
opinion  acceptée  par  un  grand  nombre  de  théolo- 
giens sur  l'espèce  de  capacité  départie  à  l'homme. 
Us  pensent,  ainsi  que  l'attestent  suflTisamment 
les  paroles  que  nous  avons  citées  de  S.  Thomas , 
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ils  i)cnseiU  qu'il  pourrait»  par  ses  propres  fcNrccSt  ' 
arriver  à  la  science.  Le  moment  n'est  pas  venu  : 
I)our  nous  de  combattre  directement  cette  doc-  j 
trine;  il  suflirat  en  ce  lieu,  de  montrer  dans  ; 
quel  rapiK)rt  elle  se  trouve  avec  lu  philosopliie  s 
hellénique. 

Les  Grecs  avaient  perdu  complètement  la 
tradition  de  la  révélation;  et,  loi'Siju'ils  vou-  ; 
laient  expliquer  le  monde,  Tétat  politique,  la  ; 
science ,  etc.,  ils  étaient  obligés  de  i*ecourir  à  la 
seule  force  dont  la  présence  leur  fût  évidente, 
i:'est-à-dire  à  celle  de  riionune  lui-même.  Ainsi 
Platon  supposait  que  riiomme  avait  en  lui  une 
émanation  de  la  raison  divine,  et  que  ses  elForts 
lH)ur  la  manifester  avaient  produit  l'état  de  |kt- 
feclion  sociale  dont  il  jouissait.  Ainsi  Arislote 
attribuait  à  l'ame  raisonnable ,  une  énergie  en 
vertu  de  la(]uclle  elle  si'parait  les  généralités  des 
détails  et  acipiérait  la  connaiss;uice  des  princi- 
l>es.  Quant  aux  ditrérences  entre  les  honnnes , 
Platon  les  exi)liquait  en  dis;uit  que  tous  ne  ik>s- 
sellaient  pas  celle  lumière  de  la  raison  divines 
que  Dieu  avait  départie  seulement  à  <)uelqucs 
uns;  Arislote  prétendait  que  les  liunums  n'a- 
vaient pas  tous  la  mrnie   nature  originelle  . 
rjjy^é.ixy  oûciv.  Ces  deux  systèmes,  connue  on  le 
voit ,  sont  concordans  quant  au  i>rincipe  grn/*- 
rai ,  à  savoir ,  en  ce  que  riionnne  «st  naturelle- 
ment doué  du  uiîtven  dv  s'élever  à  la  scicnc  e  ,  ii 
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lluldligeQce  sociale,  etc. ,  en  un  mot  d^un  moyen 
deceriitude.  Cette  théorie  ontologique  et  com- 
plétaient hypothétique  s'introduisit  en  môme 
temps  que  la  logique  grecque ,  dans  les  écoles 
chrétiennes ,  et  elle  n*a  pas  encore  cessé  de  les 
troubler  par  une  contradiction  conslante.  Elle 
constitue  ,  pour  ainsi  dire,  une  pjurtie  de  la 
science  en  état  de  révolte  contre  Tautre.  En  effet, 
ou  la  certitude  est  humaine,  ou  elle  a  été  révélée. 
Si  elle  a  été  révélée ,  à  quoi  sert  une  certitude 
humaine  ;  si  celle-ci  existe,  à  quoi  sert  l'autre? 
Sont-elles  pour  concorder  ou  pour  se  combattre  ? 
Si  elles  sont  destinées  a  concorder ,  à  quoi  sert 
et  comment  peut-on  affirmer  qu'il  y  en  ait  deux; 
comment a-t-on  pu  lereconnailre?  Si,  aucon* 
traire ,  elles  sont  destinées  a  se  combattre  ;  alors 
il  n'y  a  pas  de  certitude  ;  il  n'y  a  pas  de  vérité , 
etc.  !  Voilà ,  certainement ,  une  suite  de  contra^ 
dictions  suffisantes  pour  justiûer  le  rejet  du  sys-^ 
tème  grec.  Cependant ,  l'une  et  l'autre  sont  en- 
core admises.  Bien  plus,  on  a  fait ,  comme  nous> 
Favons  vu ,  des  hypothèses  sur  ce  qui  serait  ré- 
I  suite  do  cette  force  scientifique  de  l'homme  dans 
1  l'ctat  d'imiocence.  Ces  hypothèses  ont  été  trans^ 
formées  en  utopies  sur  l'état  naturel  de  l'homme  ; 
les  rationalistes  les  ont  poursuivies  jusqu'au 
bout  ;  ils  ont  explique  comment  nos  premiers, 
guides  avaient  été  nos  besoins  ;  puis  comment  le& 
hommes  étaient  arrivc's  de  là  à  la  connaissance 
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de  leurs  relations  avec  le  inonde  extérieur  ;  pu&  ^^ 
à  sentir  le  besoin  de  s^unir  en  société  pour  se  '^ 
protéger  les  uns  les  autres  ;  et  enfin  à  convenir  ^ 
d'une  loi  qui  réglerait  leurs  rapports.  Ainsi ,  a-  *? 
t-oii  dit ,  la  morale  a  succédé  à  la  science.  Aprèr  ^ 
avoir  fait  ce  travail ,  les  rationalistes  se  sont  de-  ^ 
mandé  a  quoi  servait  la  révélation ,  et  ils  l'ont  ^ 
enfin  niée.  Ainsi ,  la  voie  a  été  ouverte  aux  m*  - 
tionalistes  par  la  prédominance  accordée  à  la   - 
doctrine  grecque  en  la  matière  dont  nous  nous   - 
occupons  »  ainsi  qu'elle  l'avait  été  déjà  par  la 
théorie  sur  l'idée.  Il  nous  semble  qu'une  telle 
conséquence  est  de  nature  à  ouvrir  les  yeux  it 
tout  le  monde.  Que  si  quelqu'un  doute  de  ce  que 
nous  disons,  qu'il  veuille  étudier  la  filiation  des 
idées  ;  il  reconnaîtra  que ,  soit  matérialistes  soit 
éclectiques ,  les  modernes  rationalistes  n'ont  fait 
que  perfectionner  ce  qu'on  leur  a  donné»  ce 
qu'ils  ont  reçu. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  rechercher  pour- 
quoi la  pliilosophie  a  reçu ,  de  préférence  à  tout 
autre ,  le  point  de  vue  que  nous  venons  de  criti- 
quer dans  (|uclques  théologiens.  Par  là ,  on  etlet. 
oUe  rolrouvaiten  quelque  sorte  sa  tradition  et  elle 
n'était  pas  obligée  de  renier  les  plus  beaux  livres 
qu'elle  i)en$e  avoir  produits.  Nous  ne  doutons  pas 
rependant  que  s'il  ne  se  fût  trouvé  aucun  théolo- 
p;ien  pour  ouvrir  en  quoique  sorte  les  barrières  ii 
rinvai^ion  grecque ,  la  philosophie  n'eût  clé  cou- 


4IU    CAITERICM    LSIVEBSEL.  65 

sidérablement  modiGée.  II  s'en  faut  au  reste  que 
tous  les  théologiens  soient  de  Tavis  de  Touruely. 

Nous  lisons  dans  les  prolégomènes  de  la  théo- 
logie de  Bailly ,  livre  très  suivi ,  et ,  nous  a-t^on 
assuré ,  particulièrement  en  usage  en  Italie ,  que 
la  certitude  en  théologie  est  de  la  même  espèce 
qae  celle  de  toute  autre  science.  En  faisant  cette 
affirmation ,  l'auteur  a  soin  de  faire  obsei*ver 
qa'il  ne  s'agit  point  ici  de  la  certitude  de  l'objet , 
c'€Sl4-dire  de  la  théologie  elle-même  ;  ni  de  la 
certitude  du  sujet  y  qui  est  la  ferme  adhésion  de 
Tesprit  à  quelque  vérité  ;  mais  seulement  de  la 
certitude  du  motif,  par  quoi  on  doit  entendre  la 
force  et  les  considérations  qui  portent  Tintelli- 
gence  à  donner  un  assentiment.  Dans  ce  traité , 
il  est  dit  encore  qu'il  n'y  a  point  deux  vérités  op- 
posées ,  l'une  naturelle  ,  l'autre  surnaturelle ,  et 
OD  s'appuie  en  cela  sur  une  décision  du  concile 
deLatran,  etc.  (1). 

Nous  ne  nous  occuperons  pas  davantage  de  ce 
que  les  théologiens  ont  énoncé  dans  la  question 
que  nous  traitons  ;  mais ,  avant  de  terminer , 
remarquons  qu'ils  n'ont  parlé  de  ces  choses 
que  d'une  manière  accessoire  et  en  quelque 
sorte  sous  forme  d'introduction.  Ils  savaient  très 
bien  que 'ce  problème  n'était  pas  relatif  à  la 

{\)  Tbeologia  dog^atica  et  moralis  ad  usum  scminarîo- 
rum,  Ludovico  Bailly.  Lyon,  1829,  l.  V%  prolégomènes. 
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science  pour  laquelle  ils  écrivaient,  mais  à  là  ' 
philosophie  dont  ils  supposaient  que  leurs  lec-  * 
teurs  s'étaient  instruits  avant  d'aborder  la  spé-  '\ 
cialité  dont  ils  traitaient  eux-mêmes.  Aussi  n*eœ*  ^ 
sions-nous  pas  fait  mention  de  ces  prolégo* 
mènes  théologiques,  si  nous  n'avions  cru  que  les 
opinions  émises  avaient  pu  exercer  quelque  in- 
fluence en  philosophie  par  l'autorité  seule  de 
la  science  sous  le  nom  de  laquelle  elles  se  trou- 
vaient inscrites  accidentellenient;  si  nous  n'avions 
•craint ,  enfin ,  que  des  interprètes  maladroits 
n'en  fissent  une  objection  contre  nous-méme  et 
ne  s'opposassent  ainsi  au  bien ,  môme  en  croyant 
le  faire. 

Parmi  les  écrivains  catholiques ,  mais  pare- 
ment philosophes,  M.  de  Bonald  nous  parait 
celui  qui  s'est  rapproché  le  plus  de  la  vérité.  11 
I)ense  que  le  critcrium  de  la  certitude  réside 
dans  le  langage. 

€  Cette  base ,  dit-il ,  cette  vérité  primitive ,  ce 
point  fixe ,  ce  princii>e ,  en  un  mot ,  ne  peut  être 
qu'un  fait  qu'il  faut  admettre  comme  certain  pour 
pouvoir  aller  en  avant  avec  sûreté  et  sécurité 
dans  la  route  de  la  vérité.  H  s'agirait  donc  de 
trouver  un  fait ,  un  fait  sensible  et  extérieur ,  un 
fait  absolument  primitif  et  à  priori ,  pour  parler 
avec  l'école ,  absolument  général ,  absolument 
évident,  absolument  perpétuel  dans  ses  effets; 
un  fait  commun  et  même  usuel ,  qui  pût  servir 
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Je  base  à  nos  connaissances»  de  principe  ù  nos 
raisonnemens ,  de  point  fixe  de  départ  »  de  critC" 
mm  enfin  de  la  vérité.  Ce  fait  existe  pour  lea 
sciences  physiques,  spéculative  ou  pratiques. 
Ainsi  les  unes  partent  du  fait  extérieur  y  primitif  • 
gâiéral,  évident ,  usuel ,  que  la  ligne  droite  est 
la  plus  courte  entre  deux  points  donnés,  du 
mouvement  en  ligne  droite ,  ou  de  la  tendance 
iles  fluides  à  s'équilibrer ,  etc.  Les  autres,  comme 
la  zoologie ,  la  botanique ,  la  minéralogie  ont 
IXNir  fait  primitif  les  corps  mêmes  soumis  à  leui*s 
observations ,  plantes ,  métaux ,  animaux  ,  dont 
les  propriétés  sont  l'objet  de  leurs  recherches  ; 
et  c'est  uniquement  à  l'avantage  qu'ont  toutes 
ces  sciences  de  commencer  par  quelque  chose 
d'évident ,  d'extérieur  et  d'universellement  con- 
Tenu,  qu'elles  doivent  la  certitude  de  leurs  dé- 
monstrations, l'autorité  de  leur  enseignement 
«t  les  progrès  de  leurs  découvertes  (1). 

«  Ce  fait ,  pour  les  sciences  morales ,  doit  être 
aon  seulement  extérieur  et  par  conséquent  sen- 
sible ,  mais  encore  il  doit  être  moral  ou  pris  dans 
l'ordre  des  dioses  morales ,  puisqu'il  doit  servir 

(1)  H.  de  Bonald  a  été  ici  trompé  par  le  charlatanisme 
des  sciences.  Elles  spéculent  sans  doute  sur  des  faits;  mais 
les  spéculations  sont  loin  d*étre  certaines;  on  y  a  grand 
besoin  d'un  critérium  de  la  vérité.  Leibnitz  disait  qu*il  fal- 
lait on  critérium  même  en  géométrie,  et  j^  n*en  connaissait 
pas. 
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de  base  a  la  science  des  êtres  moraux  et  de  leurs  , 

• 

rapports  a  la  science  de  Dieu ,  de  rhomme  et 
de  la  société.  Ce  fait  ne  peut  se  trouver  dans  : 
rhomme  intérieur,  je  veux  dire  dans  l'indivi- 
dualité morale  ou  physique  de  l'homme  ;  il  faut 
donc  le  chercher  dans  l'homme  extérieur  ou  so- 
cial ,  c*est-à-dire  dans  la  société.  Ce  fait  me  pa- 
rait être  le  don  primitif  et  nécessaire  du  langage 
fait  au  genre  humain. 

c  Examinons-en  tous  les  caractères  pour  pou- 
voir en  indiquer  toutes  les  conséquences.  Ce  fait 
est  pris  dans  l'homme  social  ou  la  société ,  puis- 
que la  parole  n'a  été  donnée  a  l'homme  que  [X)ur 
la  société  et  qu'elle  n'est  nécessaire  qu'à  l'homme 
vivant  en  société.  Ce  fait  est  à  hi  fois  moral  et 
physique ,  intérieur  et  extérieur ,  puis({ue  la  pa- 
role est  l'expression  de  l'homme  moral  et  de  ce 
qu'il  y  a  de  plus  intérieur  dans  l'homme,  et  qu'elle 
résulte  des  organes  de  l'homme  extérieur  et  phy- 
sique. Ce  fait  est  absolument  primitif  et  à  priori, 
puistju'on  ne  saurait  remonter  plus  haut  et  qu'il 
a  ronmiencé  avec  Thomme  et  avec  la  société.  Ce 
fait  est  absolument  général  et  perpétuel ,  puis- 
qu'on le  retrouve  partout  où  il  y  a  deux  créatures 
humaines,  et  qu'il  ne  peut  finir  qu'avec  le  genre 
humain.  Ce  fait  est  absolument  commun  et 
luêuie  usuel ,  puisqu'absolument  tous  les  hommes 
libres  de  corps  et  d'esprit  en  offrent  encore  la 
prouve,  les  [»lus  ignoraiis  des  hommes  comme 
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les  plus  habiles  et  les  peuples  les.  plus  abrutis 
oomme  les  plus  civilisés  (1).  » 

Od  trouvera  peut-être  ce  passage  déplacé  en 
ce  lieu  ;  od  trouvera  au  moins  singulier  que  nous 
ayons  mis  cette  doctrine  au  nombre  de  celles  qui 
sont  de  l'ordre  ontologique.  Nous  Tavons  fait 
parce  qu'il  nous  a  semblé  en  définitive  que  la 
rech^che  indiquée  par  M.  de  Bonald  conclurait 
k  un  principe  de  cet  ordre.  En  effet ,  le  langage 
a  été  considéré  depuis  long-temps  comme  une 
expression  de  la  logique  humaine,  ainsi  que 
mus  l'avons  vu  dans  le  volume  précédent  ;  mais 
nous  ne  concevons  pas  qu'il  puisse  être  converti 
en  un  critérium  de  cette  logique ,  si  l'on  n'en 
déduit  pas  quelque  formule  de  la  vérité  repré- 
sentative d'une  entité  quelconque.  Quoi  qu'il  en 
soit,  nous  voyons  que  M.  de  Bonald  a  été  bien 
près  du  point  où  nous  sommes  parvenu  nous- 
même  ;  un  pas  de  plus ,  et  il  nous  eût  débar- 
rassé du  soin  dont  nous  sommes  occupé  en 
ce  moment.  En  effet,  il  nous  semble  qu'étant 
arrivé  h  reconnaître  ce  fait  primitif  du  lan- 
gage comme  le  lieu  où  devait  s'opérer  la  re- 
cherche du  critérium,  il  était  plus  simple  de  se 
proposer  de  trouver  le  critérium  dans  les  vérités 
même  que  formulait  le  langage ,  que  dans  un  se- 
cret en  touchant  la  nature  intime.  C'était  aussi 


(I)  De  Bonald.  Recherches  philosophiques. 
II.  ^ 
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la  chose  la  plus  sûre  ;  car  une  théorie  du  langage 
sera  toujours  une  hypothèse  et  par  suite  réda* 
mera  une  vériflcation  ;  tandis  que  ce  qui  est  for- 
mulé par  le  langage ,  n'offre  de  doute  pour  per- 
sonne. 

Nous  allons  maintenant  dire  un  mot  de  ce  que 
les  rationalistes  modernes  enseignent  quant  au 
fondement  de  la  certitude.  On  reconnaîtra  sans 
peine  que  toutes  ces  certitudes  émanent  d'une 
théorie  ontologitjue  sur  l'homme. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  a  combattre  l'o* 
pinion  matérialiste.  Pour  que  l'observation  et 
l'expérience  fussent  reçues  pour  critérium^  il 
faudrait  admettre  la  certitude  de  la  sensation. 
Pour  que  la  sensation  fût  acceptée  comme  criU' 
rium ,  il  faudrait  qu'il  fût  prouvé  que  les  sens  ne 
nous  trompent  jamais  ;  et  il  est  certain  pour  tout 
le  monde  qu'ils  nous  trom{)ent  souvent.  11  fau- 
drait que  ce  genre  d'évidence  fût  applicable  à 
toute  espèce  de  questions;  or,  le  plus  grand 
nombre  y  échappe.  11  faudrait  qu'il  fût  démon- 
tré que  les  sens  suQisent  pour  juger  une  ques- 
tion quelconque;  or,  le  contraire  est  assuré; 
nous  savons  tous  par  l'expérience  même ,  que 
jamais  la  sensation  n'est  acceptée  qu'après  avoir 
été  jugée  par  un  raisonnement.  Nous  n'admet- 
toas  pas  même ,  comme  Lyon  ,  que  la  sensaliou 
puisse  à  elle  seule  prouver  l'existence  des  corps. 
La  théorie  de  la  raison  ,  telle  qu'elle  a  été  for- 
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mulée  par  kant  en  Allemagne ,  et  par  M.  Cousin 
en  France  »  mérite  un  examen  plus  étendu.  Ce« 
pendant ,  comme  nous  devons  nous  occuper  ail* 
lefifs  de  Tune  et  de  l'autre ,  nous  nous  borne- 
roDs  strictement  à  ce  qui  est  indispensable  en  ce 
lieu. 

Selon  Kant ,  la  certitude  émane  de  la  raison 
pure  et  de  ses  lois.  Il  appelle  du  nom  de  raison 
la  acuité  qui  renferme  le  principe  des  connais- 
sances à  priori  (1).  Ces  connaissances  sont  les 
notions  pures  de  Tentendement ,  préexistantes  à 
tontes  connaissances  empiriques  ou  acquises  par 
la  sensation.  11  les  nomme  aussi  subjectives  pour 
désigner  qu'eUes  sont  comme  une  des  conditions 
essentielles  du  sujet  qui  pense.  Telles  sont  les 
idées  d^onité»  de  pluralité,  de  temps  et  d'espace, 
de  cause  et  d'effet ,  etc.  Mais  Kant  déduit  la  con- 
naissance de  ces  idées  d'une  analyse  de  Tentende- 
:  f  ment  lui-même,  qu'il  appelle  analytique  transcen- 
.  I  dentale.  Ainsi,  voici  encore  la  certitude  ressortant 
j  (le  la  science,  et  bien  plus,  d'une  œuvre  d'investi- 
gation humaine,  et  qui  ne  mériterait  en  conGance 
et  n'acquerrait  en  solidité  que  ce  que  peuvent 
donner  l'intelligence  d'un  homme  ;  objection  in- 
surmontable, et  dont  la  puissance  mille  fois  prou- 
vée ,  l'est  encore  par  ce  qui  est  arrivé  a  l'auteur 


\ 
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U)  Voyez,  à  la  fin  de  ce  volume,  la  Notice  sur  le  système 
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du  syslèmc  lui-même?  Panenu  au  terme  de  sa  j^] 
démonstration,  il  a  trouvé  que  riiomme  ne'savait,  ^g 
en  délinitive ,  rien  de  certain  sur  ce  qu'il  y  a  de  j 
plus  important  pour  lui,  c'est-à-dire  sur  la  nature  ^^ 
et  les  relations  de  son  être ,  sur  le  monde  extérieur  ^ 
et  sur  Dieu.  11  s'est  trouvé  dans  une  impasse  où  il  ; 
était  contraint ,  soit  de  reconnaître  que  son  ana- 
lyse  de  l'entendement  était  une  œuvre  stérile,  ne  .' 
prouvant  rien  que  l'inanité  de  la  science  et  le  vide  . 
des  prétentions  purement  humaines,  soit  d'accep-  .^ 
ter  que  l'homme  était  un  être  absolu,  incréé,  éter-  ^ 
iiel ,  c'est-a-dire  quelque  chose  d'absurde  et  qui 
lui  répugnait ,  mais  qui  n'a  point  repoussé  beau-  ^ 
coup  de  ses  compatriotes  qui  en  ont  engendré  le 
panthéisme.  Aussi,  Kant,  malgré  tout  son  génie» 
«iprès  avoir  eu  pour  disciple  presque  toute  la 
jeunesse  allemande ,  compte  à  peine  aujourd'hui 
des  partisans  ;  et  cette  transformation  s'est  opé- 
rée en  quelques  années!  Quelle  certitude  que 
celle  qui  déi>end  d'un  état  passager  de  la  science! 

Ce  système  prête  à  beaucoup  d'objections; 
mais  elles  sont  également  applicables  à  la  théorie 
de  M.  Cousin. 

M.  Cousin  reconnaît  aussi  la  souveraineté  de 
la  raison.  11  la  considère  aussi  comme  consli* 
tuée  par  un  certain  nombre  de  lois  ou  de  notions 
al)Soluesdont  il  a  dressé  les  catégories  ;  tellessont 
les  notions  de  causalité ,  de  substance ,  d'espace , 
de  teiui)S ,  d'unité  ,  de  bien ,  de  beau  ,  etc.  ;  ces 
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idées  sont ,  dit-il ,  des  faits  nécessaires ,  univer- 
sels et  par  conséquent  impersonnels.  Comme 
Kant  encore ,  M.  Cousin  établit  que  la  connais- 
sance de  ces  faits  est  le  résultat  de  l'observation 
psychologique.  Ainsi ,  son  système  de  certitude 
est  renversé  par  l'objection  que  nous  avons  déjà 
faite ,  et  il  aura  probablement  bientôt  le  sort  de 
celui  à  rimitation  duquel  on  Ta  écrit. 

Oaand  même  ces  théories  sur  l'origine  ration- 
nelle de  la  certitude  échapperaient  a  l'objection 
qne  nous  avons  indiquée ,  et  qui  n'est  que  trop 
réelle,  il  resterait  encore  à  chercher  si  elles 
sont  propres  à  remplir  les  conditions  d'un  crite- 
rium.  Or,  elles  ne  le  sont  pas ,  car  elles  ne  pour- 
raient toucher  aucune  des  choses  qu'il  est  souvent 
nécessaire  de  vérifier  de  premier  mouvement 
m  quelque  sorte  ;  elles  ne  pourraient  en  aucun 
cas  être  mises  en  contact  avec  les  détails ,  et 
même  quand  cela  serait  possible,  chose  qui  reste 
à  prouver,  elles  ne  pourraient  atteindre  ces  dé- 
tails que  par  une  suite  d'intermédiaires  dont  la 
"^1  construction  regarde  le  savoir  et  l'intelligence 
de  chacun  ;  et  lors  même  que  les  principes  se 
-'  Ironveraient  inniables ,  en  aucun  cas  les  inter- 
^n  médioires  ne  le  seraient.  Cette  certitude  n'est 
^  pas  invariable ,  car  la  connaissance  qui  la  consti- 
Ine  étant  le  fruit  de  l'observation ,  cette  con- 
naissance peut  être  augmentée  ,  diminuée ,  ou 
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moiliûéc  par  de  nouvelles  ou  plus  précises  obser^»' 
valions.  C'est  même  ce  dont  M.  Cousin  se  vaille^ 
à  regard  de  Kant.  Enfin  ce  moyen  de  certitiMiei 
ne  serait  accessible  qu'à  un  très  petit  nombre*^ 
de  penseurs.  Aussi  M.  Cousin  enseigne-t-il  qoll:» 
y  a  nécessité  d'une  aristocratie  eu  politique  »  et» 
que  cette  aristocratie  est  fondée  sur  le  dévelq[H! 
pement  de  l'intelligence.  EnGn  on  peut  affirmer:, 
qu'il  est  un  grand  nombre  de  faits ,  tous  ceax^ 
des  sciences  naturelles ,  comme  tous  ceux  quij 
appartiennent  à  la  pratique,  pour  lesquels  œs 
connaissances  sont  complètement  stériles,  et  avec 
lesquels  elles  n'ont  même  aucun  contact  po^ 
sible. 

Ces  deux  doctrines  qui ,  en  déCnitive ,  foui 
reposer  la  certitude  sur  ce  qu'elles  appellent  la 
subjectivité  humaine,  c'est-à-dire  sur  des  notions 
essentielles  à  l'âme ,  et  dont  ils  réservent  à  l'ob- 
servation de  constituer  la  connaissance,  ces 
deux  doctrines  ont  été  considérées  comme  ua 
développement  de  celle  de  Descartes  ;  mais  ce 
savant  procède  tout  autrement.  Voici  son  argih 
ment  sur  la  certitude  et  la  méthode  : 

c  Comme  dans  notre   enfance,  dit  Desca^ 
tes  (1),  nous  i>orions  de  nombreux  jugemens 

(1)  Dcsi!arlc$.  Principioruni  philusopliia;  pai^  prima.  De 
priocîpiîs  cogoitiouis  liumaosc. 
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sur  les  choses ,  avant  d'avoir  l'usage  complet  de 
notre  raison ,  et  que  nous  recueillons  beaucoup 
de  préjugés  qui  nous  détournent  de  la  connais- 
sance de  la  vérité  ;  afin  de  nous  en  délivrer,  il 
iaot ,  au  moins  une  fois  dans  notre  vie ,  nous 
étudier  à  douter  de  toutes  les  choses  où  nous 
percevons  le  moindre  soupçon  d'incertitude. 
Bîea  plus  *  il  serait  bien  de  considérer  comme 
fausses  toutes  les  choses  dont  nous  douterions , 
afin  que  nous  soyons  obligés  de  nous  démontrer 
plus  clairement,  même  ce  qui  est  le  plus  certain 
et  le  plus  facile  à  connaître.  Cependant  il  ne 
faut  point  étendre  ce  doute  au  delà  de  la  seule 
contemplation  de  la  vérité.  Car,  quant  à  ce  qui 
regarde  l'usage  de  la  vie,  comme  l'occasion 
d'agir  passerait  très  souvent  avant  que  nous  ne 
pussions  nous  débarrasser  de  nos  doutes ,  il  ar- 
rive ordinairement  que  uo!:s  sommes  obligés  de 
nous  contenter  du  vraisemblable ,  et  quelque- 
fois même  de  choisir  entre  deux  partis  celui  qui 
nous  parait  le  moins  bon. 

c  Maintenant ,  puisqu'il  ne  s'agit  plus  que  de 
rechercher  la  vérité,  nous  douterons  d'abord 
s'il  y  a  des  choses  sensibles  ou  imaginables  ;  en 
premier  lieu,  parce  que  nous  savons  que  les 
sens  nous  trompent ,  et  qu'il  n'est  pas  prudent 
de  nous  trop  fier  à  ce  qui  nous  a  trompé  même 
une  seule  fois  ;  ensuite ,  parce  que  dans  les  son- 
ges il  nous  semble  voir  une  multitude  de  choses. 
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qui  cependanl  n'existent  pomt,  et  entin  ,  parce 
que  nous  n'avons  aucun  signe  certain ,  dans  Té-' 
tat  de  doute  où  nous  sommes ,  pour  distinguer 
ce  qui  appartient  au  sommeil  de  ce  qui  appar> 
tient  à  la  veille. 

c  Nous  douterons  donc  de  tout  ce  qui  nous  a 
paru  le  plus  certain  jusqu'à  ce  jour ,  même  des 
démonstrations  mathématiques,  même  des  prin- 
cipes que  jusqu'à  présent  nous  avions  considérés 
comme  évidens  par  eux-mêmes  ;  car  nous  avons 
vu  qu'on  pouvait  se  tromper  en  ces  choses ,  et 
admettre  comme  évident  ce  qui  nous  paraissait 
ftiux...  Eh  contmuant  ainsi  à  rejeter  tout  ce 
dont  nous  pouvons  douter  sous  quelque  rapport, 
et  le  tenant  pour  faux ,  nous  finirons  peut-être 
[)ar  supposer  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu ,  pas  de  ciel, 
I>as  de  corps,  que  nous-même  nous  n'avons  point 
de  mains,  point  de  pieds,  point  de  corps  ;  mais 
nous  ne  pourrons  jamais  nous  figurer  que  nous , 
qui  pensons  toutes  ces  choses',  nous  ne  soyons 
rien  ;  il  est  impossible,  en  etlet ,  que  nous  nous 
imaginions  que  ce  qui  pense  n'existe  point  au 
moment  où  il  pense.  Ainsi  cette  connaissance , 
je  jKînse ,  donc  je  suis ,  ego  cogito ,  ergà  sum , 
est  le  premier  et  le  plus  certain  d(3  tous  les  prin- 
cipes qui  se  présentent  à  celui  qui  s'occupe  de 
philosophie    dans   quelque  direclion    que   ce 
soit(l). 

(1)  ll:iïC  cogiiilio,  cyo  cntflto^  cnjù  sum  y  v^i  oiDniiun 
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c  Celte  voie  est  d'ailleurs  la  meilleure  pour 
coDoaitre  la  nature  de  l'esprit  et  le  distinguer  du 
corps.  Examinant ,  en  effet ,  ce  que  nous  som- 
mes, nous  qui  supposons  que  toutes  les  choses 
qui  ne  sont  pas  nous ,  sont  fausses  ;  nous  verrons 
dairement  que  ni  l'étendue ,  ni  la  forme ,  ni  le 
mouvement,  ni  aucun  des  attributs  que  l'on 
peut  donner  a  un  corps,  ne  nous  sont  essentiels  ; 
mais  que  la  pensée  seule  est  inséparable  de 
notre  nature;  d'où  il  faudra  conclure  qu'elle 
nous  est  connue  antérieurement  à  aucune  chose 
corporelle  et  avec  plus  de  certitude;  nous  en 
avons ,  en  effet ,  la  perception  lorsque  nous 
doutons  encore  de  tout  le  reste. 

<  J'entends  par  'pensée  tout  ce  qui  s'opère  en 
nous  en  tant  que  nous  en  avons  conscience; 
ainsi,  non  seulement  comprendre,  vouloir,  ima- 
giner, mais  même  sentir,  c'est  penser. .. 

€  Lorsque  cependant  l'esprit  qui  se  connaît , 
mais  doute  encore  de  toutes  choses  excepté  de 
lui-même ,  regarde ,  afin  d'étendre  sa  connais- 
sance ;  il  trouve  d'abord  devant  lui  les  idées  de 
beaucoup  de  choses  sur  lesquelles  il  ne  peut  être 
trompé  tant  qu'il  se  borne  à  les  contempler,  et 
tant  qu'il  se  garde  d'affirmer  ou  de  nier  qu'il 
existe  ,  hors  de  lui ,  rien  de  semblable.  11  trouve 


prima  et  certîssinia ,  quae  cuilibet  ordinc  philosophant! 
occurrat. 
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cerlaîncs  notions  générales ,  il  en  comi)ose  ili- 
vei*ses  démonstrations  dont  il  ne  peut  mettre  en 
doute  la  vérité  tant  qu'il  s'y  tient  appliqué. 
Ainsi ,  par  exemple ,  il  a  en  lui  les  idées  de  nom- 
bre et  de  figure ,  et  même  certaines  notions  gi'*- 
nérales ,  telles  que  si  œqualibus  œqualia  addas , 
quœ  indè  exsurgent  erunl  œqualia,  et'autivs 
semblables.  De  là  il  arrivera  facilement  à  dé- 
montrer que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont 
égaux  à  deux  angles  droits ,  etc. ,  et  il  se  persua- 
dera de  la  vérité  de  cette  conséquence,  tant 
qu'il  ne  s'éloignera  pas  des  prémisses  dont  il  l'a 
cirée.  Mais  comme  il  ne  peut  pas  toujours  y  res- 
ter attaché ,  comme  il  se  représente  qu'il  ne  s:ût 
pas  encore  s'il  existe  une  pareille  chose  créée . 
et  qu'il  a  par  devei*s  lui  l'exiHÎrience  d'erreurs 
graves  commises  à  l'égard  de  ce  qui  lui  parai- 
trait  plus  évident ,  il  en  conclut  qu'il  doit  dout<*:' 
de  ces  choses ,  et  qu'il  ne  i)eut  en  avoir  aucuiir 
science  certaine  ,  avant  d'en  comiaitre  l'auteur. 
Alors  considérant  que  parmi  les  diverses  idiM  s 
qu'il  a  par  devers  lui ,  il  y  a  celle  d'un  être  sou- 
verainement intelligent,  souverainement  puis- 
sant et  souverainement  parfait ,  qui  est  la  prin- 
cipale de  toutes,  il  reconnait  en  elle  une  exis- 
tence non  seulement  iK>ssible  et  contingente 
connue  dans  les  idées  de  toutes  les  autres  chtises 
((u'il  {KTi;4)it  distinctement ,  mais  encore  absolu- 
ment celle  d'une  existence  n('*c(*:isaire  et  été;- 
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nelle.  Ainsi ,  par  exemple ,  de  même  qu'il  per- 
çoit que  dans  l'idée  d'un  triangle  est  nécessaire- 
ment contenue  celle  de  trois  angles  égaux  à  deux 
droits ,  et  que  par  suite  il  se  persuade  qu'en  effet 
le  triangle  a  trois  angles  égaux  à  deux  droits  ; 
de  même ,  de  cela  seul  qu'il  perçoit  qu'une  exis- 
t^ice  nécessaire  et  éternelle  est  contenue  dans 
l'idée  d'un  être  souverainement  parfait,  il  en 
conclut  rigoureusement  que  cet  être  souveraine- 
ment parfait  existe.  » 

11  est  inutile  de  poursuivre  plus  loin  la  traduc- 
tion des  principes  de  la  philosophie.  Quelques 
mots  suffiront  pour  achever  d'en  faire  aperce- 
voir l'économie.  Nous  venons  de  voir  que  Des- 
cartes ,  du  cogUo ,  ergd  sum ,  s'élève  aux  idées 
innées,  et  de  là  à  l'idée  Dieu.  C'est  cette  dernière 
qui  à  ses  yeux  prouve  définitivement  tout.  11  est 
impossible ,  dit-il ,  que  Dien  veuille  me  tromper, 
et  il  conclut  de  là  <  que  tout  objet  qu'il  nous 
est  possible  d'atteindre ,  soit  par  les  lumières 
naturelles  (  lumen  naturœ  ) ,  soit  par  la  faculté  de 
connaître  que  nous  avons  reçue ,  que  cet  objet 
est  vrai,  en  tant  cependant  que  nous  l'aurons 
atteint ,  c'est-à-dire  perçu  clairement  et  distinc- 
tement. »  Ainsi  l'existence  des  objets  extérieurs 
correspondant  aux  perceptions  de  l'âme,  n'a 
d'autre  démonstration ,  dans  la  doctrine  de 
Descartes ,  que  la  pensée  de  la  bonté  de  l'être 
souverain.  Dieu ,  en  définitive ,  est  le  dernier 
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argument  de  la  certitude  cartésienne ,  comme 
dans  les  concx^ptions  de  Kant  et  de  Cousin,  h 
subjectif  est  la  preuve  de  robjectif. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  la  critique  de 
cette  théorie  compliquée  de  la  certitude,  qui 
donne  pour  critérium  quelque  chose  qui  ne  lui 
ressemble  pas ,  c'est-à-dire  te  doute  méthodique. 
11  est  inutile  de  prouver  qu'elle  appartient  à 
l'ordre  scientifiquie ,  qu'elle  est  inapplicable  dans 
la  pratique  de  la  vie ,  comme  le  remarque  Fau- 
teur lui-même  ;  qu'elle  ne  nous  explique  ni  le 
langage,  ni  la  société ,  etc.  Au  reste ,  Descartes 
ne  paraU  avoir  été  conduit  à  dresser  cet  argu- 
ment de  certitude  que  dans  un  but  de  réforma- 
tion  scientifique ,  et  sans  doute  aussi  pour  ré- 
pondre à  l'esprit  de  certitude  individuelle  que  le 
protestantisme  avait  engendré.  Il  adressait  à  ses 
contemporains  mi  argument  ad  fiomiuem.  11  ré- 
serve donc  complètement  les  questions  de  i'oi  ; 
sous  ce  rapport  il  se  soumet  à  l'Ëglise ,  et  par 
suite  accepte  le  cr/rcrium  des  théologiens  catho- 
liques» 11  déclare  enfin  que  les  erreui'S  viennent 
du  mauvais  usage  que  nous  faisons  de  notre  libre 
arbitre,  et  non  des  facultés  de  connaître  qui  nous 
ont  été  données ,  et  qui  sont  aussi  parfaites  i]u*il 
était  nécessaire. 

Nous  terminerons  ce  [paragraphe  par  rox|)osi- 
tion  sommaire  de  la  doctrine  sur  la  ciTtitude 
oroposéo  par  M.  F.  de  La  Monnais.  CVsl  le  sys- 
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K^me  le  plus  moderne  de  ceux  que  nous  avons 
examinés  ;  c'est  aussi  celui  dont  la  fortune  fut  la 
pins  rapide  et  la  ruine  la  plus  prompte.  Nous 
n'avons  point  ici  à  nous  occuper  des  causes  qui , 
après  avoir  donné  à  cette  théorie  la  faveur  d'un 
imblic  nombreux  et  d'élite ,  l'en  privèrent  en- 
suite tout  d'un  coup.  Ces  causes  sont  étrangères 
à  la  philosophie.  En  ce  lieu ,  nous  devons  parler 
des  choses  contemporaines  comme  si  nous  n'é- 
tions pas  de  notre  temps  ;  nous  devons  rester  li- 
bre de  toute  préoccupation  ;  et ,  quelque  sympa- 
thie que  nous  éprouvions  pour  les  malheurs  de 
i'homme  dont  nous  allons  parler ,  quelle  que  soit 
notre  admiration  pour  son  beau  talent ,  il  nous 
îaut  oublier  qu'il  vit  et  qu'il  souffre  peut-être  k 
côté  de  nous ,  et  ne  plus  voir  qu'un  système  sou- 
mis à  notre  critique  (1). 

*  Les  mots  de  vérité  et  d'erreur ,  disait  M.  de 
La  Mennais ,  existent  dans  le  langage  humain  : 
les  hommes  rangent  leurs  pensées  sous  l'une  ou 
l'autre  de  ces  deux  catégories.  Mais  que  signi- 

(l)  Nous  avons  hésité  un  moment,  entre  notre  devoir  de 
critique  et  la  crainte  d'affliger  un  homme  qui  a  rendu  de 
grands  services  et  dont  les  erreurs,  jusqu'à  ce  jour,  n'ont 
Hé  nuisibles  qu'à  lui-même.  Nous  ne  pouvons  oublier  qu'il 
a  combattu  les  plus  redoutables  ennemis  de  la  religion , 
i'éclectisme  et  le  panthéisme,  et  que  comme  nous ,  il  a  dc- 
feadu  la  cause  du  pauvre  et  de  l'opprimé.  Pourquoi  ce 
courageux  soldat  a-t-il  été  si  ardent,  ou  pourquoi  n'a-t-il 
pas  été  plus  soumis? 


) 
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fient  ces  mois?  qu'appellerons-nous  vérité  ou 
erreur?  Il  ne  s'agit  pas  en  ce  moment  de  savoir 
ce  qu'est  la  vérité  en  elle-même ,  de  la  définir 
par  son  essence  ,  mais  simplement  de  savoir 
ce  qu'elle  est  par  rapport  à  nous ,  de  définir  le 
sens  que  nous  sommes  obligés  d'attacher  à  ce 
mot,  sous  peine  de  ne  pouvoir  affirmer  d'aucune 
chose  qu'elle  est  vraie  relativement  a  la  raison 
humaine.  La  vérité ,  par  rapport  à  l'homme ,  ne 
pouvant  être  ce  que  l'esprit  humain  repousse  , 
nous  sommes  forcés ,  pour  nous  entendre ,  d'ap- 
peler vérité  ce  à  quoi  l'esprit  humain  adhère. 
Mais  alors  dirons-nous  que  la  vérité  est  ce  h 
quoi  l'esprit  de  chaque  individu  adhère  ?  Si  nous 
admettons  cette  définition ,  qu'en  résultera-t-il  ? 
Comme  il  arrive  souvent  que  l'esprit  d'un  indi- 
vidu adhère  successivement  à  des  propositions 
contradictoires,  et  que  d'ailleurs  l'un  affirmant  ce 
que  l'autre  nie ,  leui*s  adhésions  sont  non  seule- 
ment diverses ,  mais  diamétralement  opposées , 
la  vérité  serait  ([uelque  chose  de  mobile  et  de 
variable  ;  dès  lors  on  ne  pourrait  affirmer  de 
quoi  que  ce  soit  que  cela  est  vrai  relativement  à 
la  raison  humaine,  et  le  scepticisme  serait  l'état 
naturel  de  l'homme.  Donc ,  à  moins  d'être  scep- 
ticpie ,  nous  devons  renoncer  à  notre  première 
définition  de  la  vérité  et  en  trouver  une  autre. 
Or,  l'adhésion  individuelle  mise  à  part,  que 
roste-t-il ,  sinon  l'adhésion  conmmne?  En  consé- 
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quence,  appelons  vérité  ce  à  quoi  Fesprildela 
généralité  des  hommes  adhère  partout  et  tou- 
jours ,  et  voyons  ce  qui  en  résultera.  Les  incon- 
véniens  qui  nous  ont  obligés  d'abandonner  notre 
première  définition,  n'existent  pas  ici ,  puisqu'au 
lieu  de  ces  adhésions  variables  ei  opposées ,  qui 
nous  présentaient  la  vérité  comme  variable  elle- 
même,  nous  nous  attachons  précisément  à  ce 
qu'il  y  a  de  commun  et  d'invariable  dans  les  pen- 
sées humaines.  Ainsi ,  nous  sommes  placés  dans 
l'alternative  ou  de  tomber  dans  le  scepticisme , 
si  nous  nous  en  tenons  à  l'adhésion  individuelle, 
ou  de  prendre  pour  base  l'adhésion  commune 
'  qui  seule  nous  offre  le  caractère  d'unité  et  de 
fixité  qui  correspond  à  la  notion  propre  du 
Trai(l).  » 

La  doctrine  ,  dont  on  vient  de  lire  l'argument 
général,  a  reçu  le  nom  de  doctrine  du  sens 
commun ,  du  consentement  universel  ou  de  l'au- 
lorité  universelle.  Elle  pose  en  principe ,  comme 
on  l'a  vu ,  que  ce  que  l'universalité  des  hommes 
I  croit  invinciblement  être  vrai ,  est  vrai ,  relati- 
vement à  la  raison  humaine  ,  et  doit  être  tenu 
I  pour  certain  ;  car ,  si  la  raison  universelle ,  si  la 
i  raison  humaine  pouvait  se  tromper ,  il  n'existe- 
I  rait  pour  l'homme  ni  vérité,  ni  certitude.  En 
conséquence  il  n'est  permis  à  personne  de  se 


(I)  Sommaire  d'un  système  des  comiaissances  humaines. 
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croire  assuré  dans  une  conceplion  parliculière 
quelconciue ,  s*il  ne  la  trouve  en  conformité  «ivec 
la  raison  générale ,  c'est-à-dire  avec  ce  qui  est 
généralement  adopté  par  Tespèce  humaine  ;  car 
il  n'y  a  pas  de  vérité  dont  un  individu  soit  infail- 
liblement ,  absolument  certain  par  lui-même  et 
sans  le  concours  du  sens  commun.  Mais ,  fut-il 
objecté,  toutes  les  vérités  ne  sont  pas  telles» 
qu'elles  puissent  faire  partie  du  domaine  des 
connaissances  communes  ou  appartenant  a  la 
généralité  des  hommes;  telles  sont,  par  exemple, 
les  vérités  scientifiques.  Dans  ce  cas ,  a-t-il  été 
réi)ondu ,  il  faut  consulter  le  sentiment  du  plus 
grand  nombre  de  ceux  qui  connaissent  ou  doi- 
vent connaître  d'une  chose  ;  car  chaque  genre 
de  vérité  a ,  pour  ainsi  dire,  ses  hommes.  Ainsi, 
rien  ne  doit  échapi>er  au  critérium  du  sens 
commun  et  la  puissance  de  celui-ci  est  en  raison 
même  de  rim[)or tance  des  vérités ,  plus  étendue 
ou  plus  bornée  selon  la  portée  de  celles-ci. 

l-.es  principes  précédens  nous  paraissent  sufli- 
sans  pour  donner  connaissance  de  la  doctrine  de 
M.  deLaMennais.  Klleaélé  l'objet  de  nombreuses 
criti(iues  de  la  part  de  toutes  les  écoles.  On  a 
objecté  uniformément  ceci  :  que  la  raison  géné- 
rale n'étant  que  la  résultante  des  sens  indivi- 
duels, par  suite  la  certitude  générale  n'étant  que 
la  collection  des  certitudes  <le  chaque  homme ,  il» 
était  iui[K)ssil)le  ({ue  la  vérité  réi?idàt  dans  la  rai- 
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son  générale  si  elle  ne  résidait  pas  dans  la  raison 
particulière,  et  réciproquement;  en  sorte  qu'il 
était  impossible  en  définitive  de  ne  pas  conclure 
de rincertitude  individuelle,  à  une  incertitude 
universelle,  c'est-a-dire  h  un  scepticisme  univer- 
sel. Cette  objection  est  en  effet  insoluble  et  suffit 
pour  renverser  le  système  proposé. 

De  ce  que  le  sens  particulier  ou  la  raison  par- 
ticulière est  faillible  ,  il  n'y  a  pas  h  conclure 
(pi'elle  se  trompera  toujours.  En  effet ,  toutes  les 
fois  que  Thomme  se  trompe ,  il  se  trompe  par  un 
moljf;  or,  ce  motif,  par  cela  seul  qu'il  est  indi- 
viduel ,  n'existe  pas  toujours  et  ne  comprend  pas 
toutes  choses.  Voilà  pourquoi  un  individu  ne  fait 
pas  nécessairement  perpétuellement  erreur.  Et 
parce  que  le  motif  d'erreur  n'est  pas  non  plus 
nécessairement  le  même  pour  tous  les  hommes , 
ft'cst  pas  nécessairement  présent  chez  tous,  voilà 
pourquoi  l'avis  de  tous  est ,  dans  certaines  limi- 
tes, de  plus  de  valeur  et  plus  probable  que  celui 
d'un  seul.  Un  seul  cependant  peut  avoir  raison 
'■  !  contre  tous  ;  cela  est  arrivé  plusieurs  fois  :  c'est 
^  i  le  cas  de  tous  les  novateurs ,  de  tous  les  invon- 
-'  leurs;  ce  fut  la  position  de  Jésus-Christ  lui- 
"■;  même.  Or ,  comment  les  inventeurs  et  les  nova- 
■j  teurs  prouvent-ils  leurs  doctrines?  Certes,  ce 
tf est  pas  en  invoquant  soit  le  consentement  uni- 
versel, soit  le  consenîement  des  hommes  de  la 


^  -*  II. 
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scieiue;  la  raison  générale  est  précisënieul  l'ob- 
stacle qu'ils  ont  à  vaincre.  On  peut  conclure  de 
là  que  le  sens  connnun  n'est  point  un  critérium 
universel. 

En  efl'et ,  il  y  a  une  {^[ranile  diiïérence  entre 
posséder  une  vérilé  et  posséder  un  critérium, 
ou  ,  en  termes  i)lus  courts ,  entre  une  vérité  el 
un  critérium.  Une  vérité  est  simplement  une 
allirmation  sur  un  sujet  quelconque,  aflirmatioD 
qui  est  en  conformité  avec  ce  sujet.  Un  critérium 
au  C4mtraire  est  un  moyen  de  juger  de  FapiMro- 
priation  des  adirmations  aux  sujets.  On  a  dil 
qu'il  y  avait  une  grande  diirércnce  entre  croire 
et  savoir  pourquoi  l'on  croit  ;  il  y  a  la  môme  dif- 
férence entre  posséther  une  vérité ,  et  {xisséder 
un  critérium.  Aussi ,  selon  nous ,  M.  de  La  Men- 
nais  n'a  pas  posé  le  problème  de  la  certitude  sur 
le  véritable  terrain.  11  ne  s'agit  pas .  en  eiïet ,  de 
connaître  quelles  sont  les  vérités  et  les  erreurs, 
mais  quel  est  le  critérium  à  l'aide  duquel  ou  peut 
juger  des  vérités  admises  et  en  découvrir  de  nou- 
velles. Et ,  nous  le  ré|)étoriS ,  une  vérilé  n*est  pas 
nécessairement  un  critérium^  car  elle  n'est  ja- 
mais vraie  (}ue  par  rapport  ii  elle-même  en  quel- 
que sorte  ;  le  critérium  au  contraire  doit  surtout 
éti*e  vi*ai  quant  à  l'oilice  qu'il  est  destiné  à  rem* 
)4ir.  Au  reste ,  un  critérium  n'est  particulière- 
ment ni  une  ciiose  individuelle,  ni  nue  cliose 
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générale  ;  c'est  un  instrument  qui  est  à  l'usage  de 
iDut  le  monde. 

On  a  reproche  à  la  doctrine  que  nous  criti- 
quons,    de    conduire  au  pyrrhonisme;  à  nos 
yeux  y  elle  a  une  autre  conséquence  non  moins 
dangereuse ,  elle  nous  parait  conclure  nécessai- 
rement au  panthéisme.  Examinons ,  en  effet  : 
toutes  les  fois  que  Ton  proclame  la  raison  uni- 
yerselle  infaillible ,  on  admet  ou  on  est  conduit 
à  admettre  que  Fhomme  possède  en  lui  une 
bculté  qui ,  comme  le  logos  de  Platon ,  est  de 
l'essence  même  de  la  vérité ,  et  la  contient  sub- 
stantiellement. Chi  peut ,  et  Ton  doit   recon- 
naître, comme  Platon  encore,  que  l'individu 
peat  se  tromper,  car  il  n'est  à  lui  seul ,  ni  assez 
fort,  ni  assez  attentif,  ni  assez  durable  pour  re- 
oonnaitre  et  manifester  tout  ce  qu'il  a  en  lui.  H 
n'en  est  point  ainsi  de  l'humanité,  qui  présente  la 
somme  des  forces  et  des  attentions  individuelles, 
et  qui  de  plus  n'est  pas  mortelle  ;  elle  doit  émet- 
tre toute  la  vérité  qu'elle  possède.  De  là  la  né- 
*|  cessité  pour  chacun  de  vériQer  son  sentiment  au 
*i  contact  du  sentiment  commun.  Or,  cela  étant 
accepté  que  1^  vérité  existe  ainsi  substantielle- 
ment la  même  dans  chaque  individu ,  il  est  né- 
cessaire d'ajouter  quelques  mots  seulement  pour 
atteindre  au  panthéisme  parfait.  Il  ne  faut  que 
faire  un  pas  de  plus  et  se  proposer  d'expliquer 

celte  présence  d'une  même  substance  dans  les. 
n.  6* 
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divers  êtres  humains.  Alors,  de  ce  que  cette^ 
vérité  est  une  et  identique ,  on  conclura  que  la 
substance  est  également  une  et  identique  ;  de  ce 
qu'il  n'y  a  qu'une  vérité ,  on  conclura  qu'il  n'y  a 
qu'une  substance ,  etc.  ;  on  atteindra  ainsi  le 
principe  de  ces  panthéismes  qui ,  sous  les  noms 
de  védantisme  et  de  boudhisme,  immobilisent  les 
Indes ,  le  Thibet ,  la  Chine  et  le  Japon  depuis 
nombre  de  siècles.  11  en  sera  de  même ,  si  Ton  se 
sert,  pour  expliquer  cette  unité,  du  nom  de  Tune 
des  personnes  de  la  Trinité;  si  l'on  dit,  par 
exemple ,  que  le  Saint-Esprit ,  ou  même  Jésus- 
Christ  ,  sont  cette  vérité  qui  fait  partie  de  la  sub- 
stance de  tous  les  esprits.  Que  l'on  ne  croie  pas , 
au  reste ,  que  le  panthéisme  dont  il  s'agit ,  soit 
incompatible  avec  un  certain  scepticisme,  c'est- 
à-dire  avec  le  doute  à  l'égard  de  beaucoup  de 
choses ,  et  particulièrement  à  l'égard  de  ce  qui 
oblige  ;  les  erreurs  et  les  dissensions  des  Saint- 
Simoniens  sont  là  pour  le  prouver.  Un  homme 
qui  croit  avoir  quelque  chose  d'absolu  ou  de  di- 
vin en  lui ,  sera  toujours  très  peu  disposé  à  se 
soumettre  à  l'autorité  de  la  majorité,  même 
lorsqu'il  reconnaîtrait  philosophiquement  que  la 
souveraineté  de  tous  est  supérieure  à  l'autorilé 
individuelle  en  général. 

C'est  parce  que  nous  avons  cru  apercevoir  ces 
conséquences  dans  la  doctrine  du  sens  commun, 
c'est  parce  que  nous  avons  pensé  qu'elle  empor- 


DU    Cn!TERlL\M»    UHIVEKSKL.  89« 

lait  aécessairemeiit  une  conclusion  ontologique 
déterminée  sur  la  nature  de  l'homme  et  de  l'hu-^ 
Hianilé ,  que  nous  l'avons  rangée  dans  les  sys- 
tèmes i-alionalistes.  Nous  y  avons  vu  au  bout  le 
piège  du  panthéisme.  Nous  le  signalons ,  espé- 
rant que  M.  de  La  Mennais ,  qui  n'a  abordé  cette 
difficile  question  de  la  certitude  ,  que  par  excès 
de  zèle ,  finira  aussi  lui-même  par  s'apercevoir 
qu'il  s'est  trompé ,  et  s'éloignera  alors  d'une 
route  qui  conduit  h  la  doctrine  pour  laquelle  il  a 
ooDStamment  témoigné  le  plus  d'horreur. 

Nous  terminerons  ici  notre  examen  des  doc- 
trines sur  la  certitude  proposées  avant  nous.  Si 
nos  lecteurs  veulent  bien  faire  usage  des  prin- 
cipes que  nous  avons  établis ,  ils  reconnaîtront 
sans  peine  qu'aucun  des  systèmes  précédens 
n'est  en  conformité  avec  ces  principes, 

§    VI.  — OÉFIlNlTlOiN    DK   IX   iMOKALE. 

II  est  très  difficile  de  définir  exactement  le 
principe  même  de  toutes  les  déflnitions  ;  il  est 
peut-être  impossible  d*y  parvenir;  il  s'agit  ici  de 
l'un  de  ces  mots  dont  le  sens  est  connu  de  tout 
le  monde ,  de  l'une  de  ces  idées  qui  sont  claires 
lK)ur  chacun ,  et  dont  on  doit  craindre  d'altérer 
la  valeur  par  des  explications.  Aussi  nous  fiant 
^  sens  que  tous  lui  accordent  avec  nous ,  préfet 
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rerious-nous  pouvoir  nous  en  servir  sans  reçoit* 
rir  à  une  définition  qui  sera  sans  cloute  incom- 
plète. Mais  la  nécessité  ou  nous  sommes  d'éta- 
blir positivement  la  diderence  du  critérium  que 
nous  proposons  d'avec  ceux  qui  ont  été  antérieu* 
rement  enseignés ,  l'obligation  où  nous  sommes, 
de  plus,  de  posséder  une  formule  afin  d'en  faire 
la  base  de  nos  raisounemens ,  tout  nous  force  à 
ce  travail  préliminaire. 

Nous  définissons  la  morale ,  la  loi  qui  règle  et 
qualifie  les  actes  humains  dans  les  rapports  des 
bommes  entre  eux ,  dans  leurs  rapports  avec  le 
monde  vivant  et  brut ,  et  dans  leurs  rapports 
avec  Dieu.  Cest  la  loi  de  leurs  devoirs  ;  c'est  la 
loi  de  leur  pratique  ;  c'est  la  science  qui  leur  en- 
seigne à  distinguer  le  bien  du  mal  ;  c'est  la  pa- 
role qui  leur  enseigne  quels  sont  les  actes  per- 
mis et  les  actes  défendus  ;  quels  sont  les  maux 
qu'ils  doivent  rechercher,  <ît  les  biens  qu'ils  i)eu- 
vent  atteindre  ;  c'est  enfin  la  loi  qui  fut  donnée 
])ar  Dieu  à  Adam  et  a  Noé ,  qui  fut  transmise  à 
Abraham  ,  à  Moïse,  etcî.  ;  c'est  l'évangile  de  Jé- 
sus-Christ. Avant  elle  il  n'y  avait  rien  ,  c'est-i- 
dire  ni  homme ,  ni  humanité  ;  sans  elle ,  il  n'y 
aurait  rien,  c'est-à-dire  ni  homme,  ni  huma-^ 
nité(l). 


(  I  )  Morale^  On  nppelle  ainsi ,  dît  Trévoux ,  l'a&sembUge 
^r&  règles  que  nous  devoiih  suivre  dans  nos  art  ions.  GouhiK 
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Qu'enseigiieiU ,  eu  effet ,  ces  lois?  Ce  qu'il  faut 
faire,  et  ce  dont  il  faut  s'abstenir,  c'est-à-dire 
qui  nous  sommes,  «juelles  récompenses  nous  en- 
courons en  agissant  selon  ce  qui  nous  est  pres- 
crit,  et  quelles  peines  nous  méritons  si  nous  ne 
savons  nous  abstenir,  c'est-à-dire  encore  qui 
nous  sommes ,  et  de  plus  quelle  est  notre  fin , 
noire  but ,  le  monde  où  nous  vivons ,  quel  est 
notre  souverain  Créateur?  Qu'est-ce  que  l'Évan- 
gile lui-même?  Est-ce  autre  chose  qu'un  exemple 
inimitable  de  bonté,  de  sacrifice  et  de  confiance, 
un  code  de  préceptes  pratiques ,  où  toute  action 
est  qualifiée  depuis  la  pensée  la  plus  secrète , 
jusqu'à  l'acte  le  plus  public  et  le  plus  social  ? 

On  nous  dira  que  lamoraleest  dans  l'esprit  de 
l'homme  im  seul  sentiment,  un  seul  principe,  une 
«eule  modalité.  Oui  sans  doute  ;  mais  pour  inspi- 
rer ce  mode  d'être,  un  dans  l'existence  spirituelle, 
mais  multiple  dans  les  manifestations  charnelles, 
il  faut  des  milliers  de  mots,  des  milliers  d'exem- 
^es;  autant  de  mots ,  autant  d'exemples  qu'il  y 
a  de  manifestations  matérielles  possibles.  L'es- 
prit est  un,  mais  les  conditions  matérielles  ne 

on  donne  quelquel'ois  le  nom  de  mœurs  uu\  actions  libres , 
CB  tant  que  i^csprit  les  considère  comme  susceptii^les  ôi*. 
rcgliî;  on  app(»lle  aussi  morale,  Tari  (jui  nous  enseigne  ces 
rtgles  de  conduite  et  les  moyens  d'y  conformer  nos  relions. 
Scieniia  momni ,  nwrnlis  ethka,  (Dîrt.  de  Trévoux  ,  t.  Vf, 
».  53.) 
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lui  i>cruieUent  de  se  maniresler  que  successive- 
ment; car  la  chair  n'est  pas  une ,  mais  plurali- 
taire.  Aussi  fallut-il,  pour  s'accommoder  à  notre 
faiblesse ,  que  la  volonté  de  Dieu  prit  les  formes 
successives  dans  lesquelles  on  nous  l'a  transmise, 
et  dans  lesquelles  nous  devons  nous-mêmes  la 
pratiquer.  Lorsque  nous  voulons  enseigner  de 
petits  enfans,  ik)us  multiplions  nos  moyens,  et 
la  parole ,  et  le  précepte ,  et  l'exemple  ;  Jésus- 
Christ  nous  a  traités  comme  ses  petits  enfans;  il 
est  venu  parler  et  vivre  devant  nous  ;  il  nous  a 
laissé  l'exemple  de  sa  vie  et  l'enseignement  de 
sa  parole.  L'esprit  qui  était  en  lui ,  cet  esprit  qui 
était  unité  ou  verbe ,  selon  l'énergique  et  admi- 
rable expression  des  Évangélisles ,  est  dépose 
dans  la  suite  des  exemples  et  des  préceptes  dont 
nous  possédons  l'histoire ,  et  cet  esprit  entre  ea 
nous  par  ces  exemples  et  ces  préceptes*  Ix>rsque 
nous  voulons  enseigner  de  petits  enfans  ,  nous 
croyons  (jue  le  meilleur  moyen  est  de  leur  mon- 
trer la  pratique.  Dieu  a  fait  ainsi  pour  nous;  il 
nous  a  domié  des  lois  pratiques  ;  car,  en  celles- 
là  ,  nous  ne  pouvons  nous  tromper. 

On  nous  demandera  pourquoi  nous  donnons  à 
ces  choses  le  nom  de  morale ,  et  non  celui  de 
révélation?  Nous  répondrons  que  si  nous  avions 
employé  aujourd'hui  ce  dernier  mot ,  nous  au- 
rions établi  mm  confusion  avec  les  doctrines 
toutes  scientiii<|U4's  (|ui   ont   été  émises  avant 
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nous;  nous  répondrons  qu'alors  nous  eussions 
possédé  une  idée  et  un  mot  obscurs  i)our  beau- 
coup ,  au  lieu  d'une  idée  et  d'un  mot  clairs  i)our 
tout  le  monde  ;  nous  eussions  possédé  un  mol 
et  une  idée  sur  lesquels  on  peut  disputer,  au  lieu 
d'un  mot  et  d'une  idée  sur  lesquels  persoime  ne 
pourra  contester.  D'ailleurs  ce  mot  est  consacré 
à  désigner  le  caractère  pratique  de  la  loi  divine^ 
que  nous  voulons  ici  surtout  mettre  en  évidence , 
et  qui  sépare  nettement  l'espèce  de  critérium  de 
la  certitude  que  nous  proposons ,  de  toutes  les 
certitudes  admises  jusqu'à  ce  jour. 

Le  mot  révélation  n'a  une  acception  fixe  que 
lorsqu'il  sert  à  désigner  une  communication  de 
Dieu  à  l'homme ,  ou  une  création  dans  Cordre 
(les  choses  spirituelles;  mais  lorsqu'il  est  em- 
ployé pour  désigner  l'objet  même ,  ou  en  quel- 
que sorte  la  matière  de  ces  communications,  il 
n'a  plus  de  sens  bien  déterminé.  S'agit-il  du 
dogme  des  existences,  s'agit-il  de  la  science ,  de 
la  langue ,  du  code  moral ,  de  l'avenir ,  etc.  ?  Le 
mot  seul  ne  suffît  pas  pour  l'indiquer  ;  car  on  a 
dit  de  toutes  ces  choses  qu'elles  étaient  révélées* 
Il  n'en  est  point  ainsi  h  l'égard  du  mot  morale  ; 
il  ue  sert  jamais  qu'à  désigner  un  seul  système 
de  préceptes,  ceux  qui  regardent  la  pratique  que 
les  hommes  doivent  suivre ,  le  code  des  lois  pro- 
posées à  leur  activité.  11  nous  présente  donc  l'a- 
vantage d'un  sens  clair,  fixe ,  sur  lequel  il  ne 
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peiu  rester  de  doutes.  A  ce  titre  il  devait  élre 
préféré  par  nous,  11  a  droit  de  Têtre  pour  des 
raisons  plus  graves ,  ainsi  que  nous  le  verrons 
dans  le  paragraphe  suivant  ;  car  il  désigne ,  dans 
Tordre  des  connaissances,  le  fait  antérieur  à 
tous  les  autres ,  ou  au  moins  l'asiK?ct  principal  de 
la  simultanéité  d'enseignement  qui  constitue  la 
révélation.  Nous  traitons  ici  d'un  sujet  et  si  grave» 
et  si  neuf,  que  nous  n'espérons  ()oint,  queb  que 
soient  nos  efforts,  Tapprolondir  entièreuieiit. 
Il  faut  qu^  nas  lecteurs  veuillent  bien  nous  aider,, 
et  travailler  avec  nous  à  chercher  et  à  connaître 
toutes  les  faces  d'une  question  qu'un  livre  tout 
entier  ne  suffirait  pas  à  épuiser.  Quant  à  nous ,  il 
nous  est  iK)ssib1e  seulement  d'en  indiquer  quel- 
ques aspects  généraux  ,  et  en  ohéis^^ant  eu  outre 
à  ces  conditions  de  successivité  im{>osées  a  toute 
espèce  d'exposition  ,  qui  ont  toujours  pour  rtf- 
sultat  de  détruire  l'unité  de  l'objet  (|ue  l'on 
décrit. 

Pour  Siiisir  la  diflérence  (jui  existe  entre  la 
morale  »  comme  critérium ,  et  un  priiici|K*  ou 
un  dogme  quelconque  do  l'ordre  scientifique  et 
ontologique,  il  suffit  de  tenir  compte  des  c*on;ii- 
tionsde  la  vie  humaine. 

Vivre ,  sr>it  spirituelUMuent ,  soit  matérielle- 
ment ,  c'est  agir;  c'est  préparer  ou  produire  di-s 
actioas.  Or,  «pie  noti-e  certitude  soit  de  Tordre 
ontologique,  nous  sommes  obligés,  pourconclurr 
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à  mie  action  ,  de  traverser  la  sphère  du  raison- 
nement ;  ou,  pour  parler  plus  exactement,  entre 
un  principe  et  une  action  il  y  a  un  intermédiaire, 
et  cet  intermédiaire  est  un  raisonnement ,  c'est- 
à-dire  un  travail  logique  où  toutes  choses  vien- 
nent de  nous,  où  nous  commettons  chaque  jour 
des  milliers  d'erreure ,  où  les  hommes  trouvent 
la  source  de  toutes  les  mégalités  et  de  toutes  les 
discordances  qui  les  séparent.  C'est  parce  que 
Ton  est  resté  toujours  lîxé  sur  ce  terrain ,  parce 
que  les  principes  de  Tordre  scientifique ,  ou  les 
dogmes ,  ont  toujours  été  considérés  comme  les 
l)oints  de  départ  du  raisonnement  humain ,  cpie 
l'accord  n'existe  nulle  part,  que  les  philosophes, 
les  publicistes ,  les  savans ,  se  disputent  sur  la 
certitude ,  et  qu'un  grand  nombre  nient  qu'il  y 
en  ait  une  qui  soit  applicable  aux  choses  hu- 
maines. 

Il  n'en  sera  plus  de  même  si  l'on  prend  la  mo^ 
ralt,  c'est-îi-dire  le  règlement  des  actions,  comme 
point  de  départ  du  raisonnement  humain,  comme 
la  source  des  principes  dogmatiques  et  scientifi- 
ques de  toute  espèce  ;  car  le  règlement  des  ac*» 
lions  étant  pris  comme  la  vérité  même  ,  il  n'y 
aura  plus  d'erreur  possible.  I-ie  raisonnement  se 
proposera  d'en  rendre  la  pratique  plus  facile  et 
plus  sûre  ;  s'il  délaisse  ce  but ,  il  sera  considéré 
comme  stérile  ;  on  en  appréciera  la  perfection  a 
\k  fécondité  des  conclusions ,  et  les  conclusions  à 
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la  coufonnilé  qu'elles  prësenleront  a.vcc  la  uio^ 
raie. 

§  VIK  —  LA  MOUALE  PRÉSENTE  TOUTES  LES  COKDlTlOriSS. 
d'une  CERTITUDE  ET   d'lN   CIUTËIUUM   UNIVERSELS. 

La  morale  esl  la  seule  des  connaîssauces  linr 
maiuesqui  satisfasse  complétemeut  aux  coudi  tioiis 
que  nous  avons  établies  précédemment  comme 
constitutives  de  la  certitude  universelle.  Elle 
préexiste  à  toutes  choses  humaines  ;  à  la  société , 
car  il  n'y  a  point  de  société,  ni  même  de  langage 
l)ossible  sans  morale  ;  au  dogme  et  à  la  science , 
car  c'est  de  la  morale  ([u'éinanent  le  dogme  et  la 
science.  Elle  est  invariable  ;  elle  est  applicable  à 
tout;  car  toute  chose  est  une  pratique  ou  con- 
clut à  ime  pratique ,  ou  ce  n'est  rien.  Enfm  elle 
est  également  intelligible  pour  tout  le  monde, 
aussi  bien  pour  le  simple  que  i>our  Fhabilc ,  pour 
l'ignorant  ([ue  [x>ur  le  savant. 

Nous  allons  examiner  ici  à  l'instant  mémo  ces 
diverses  affirmations ,  et  en  montrer  rcxactitmlt*. 

Préexistence  de  la  morale  à  la  société. 

Le  fait  de  la  préexistence  de  la  morale  à  toute 
soiîété ,  i)eut  être  démontré  de  deux  manières, 
[lar  le  raisonnement  et  par  la  tradition.  Nous  al- 
lons exposer  h;  premier  ordre  de  preuves. 

Il  esl  impossible  cpf  il  y  ail  société  i^rini  Ic^ 
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hommes ,  sans  un  but  commun  d'activité  ;  l'u- 
BiCé  de  but  est  la  condition  essentielle  de  l'unité 
d'action  ;  l'unité  d'action  est  la  condition  essen- 
tielle  de  l'état  social.  Là  où  di^arait  l'unité  de 
but ,  bientôt  s'en  va  aussi  l'unité  d'action ,  et  il 
ne  reste  eu  définitive  que  des  individus  dont  la 
valeur  et  les  tendances  sont  en  rapport  avec 
celles  de  l'état  social  d'où  ils  sortent.  Qr,  en  quoi 
consiste  un  but  commun  d'activité?  C'est  d'a- 
bord ,  quant  à  ceux  qui  l'acceptent  ou  auxquels 
OQ  l'enseigne,  un  règlement  de  dépendances  réci- 
proques ,  qui  exprime  les  devoirs  de  chacun  en- 
vers la  société  et  envers  ses  semblables,  les  droits 
de  chacun  vis-à-vis  de  la  société  et  vis-à-vis  de 
ses  associés,  les  devoirs  de  chaque  génération 
ascendante  ou  descendante  l'une  aavers  l'au- 
tre ,  etc.  Que  si  les  hommes  refissent  d'obéir  à 
ce  règlement,  la  société  est  détruite  ;  si ,  au  con- 
traire ,  ils  changent  ce  règlement ,  la  société  est 
changée.  Telles  sont  les  conséquences  d'un  but 
d'activité  quant  aux  individus  qui  composent 
une  société  ;  mais  elles  ne  forment  pas  les  seules 
conditions  nécessaires  à  l'état  social. 

La  société  elle-même ,  comme  société,  comme 
être  collectif,  a  un  but  et  une  activité  dans  ce 
but  ;  car  si  elle  n'avait  qu'un  but  et  qu'elle  n'agît 
pas  dans  ce  but ,  ce  serait  exactement  comme  si 
çlle  n'en  avait  pas  ;  elle  serait  nulle  et  morte  en 
naissant.  La  société  doit  déduire  ce  but  de  quel- 


9S  LOGIQUE.    PARTIE   DOGMATIQUE. 

que  part.  Une  société  particulière,  littéraire; 
scientifique  ou  industrielle ,  telle  que  celles  que 
nous  voyons  chaque  jour  se  produire  ou  s'é- 
teindre au  milieu  de  nous,  déduit  le  secret 
de  son  existence  ou  son  but  de  quelque  service 
à  rendre  à  la  grande  société ,  à  la  cité ,  ou  à  la 
nation  où  elle  se  fonde  ;  elle  se  fait  un  règlement 
en  conséquence,  et  se  met  à  agir  ;  car  si  elle  n'a- 
git pas ,  elle  est  comme  si  elle  n'était  pas  ;  elle 
n'existe  point  en  réalité.  Or,  ce  qui  est  vrai  pour  i 
une  de  ces  petites  sociétés ,  l'est  aussi  pour  les  > 
sociétés  que  l'on  appelle  cités  ,  peuples ,  nations.   : 
Il  faut  qu'elles  soient  obligées  vis-à-vis  d'un  bat  i 
qui  n'est  pas  l'être  national  lui-même,  et  qu'elles  ; 
produisent  vis-à-vis  de  ce  but. 

Or,  il  y  a  quelque  chose  de  plus  grand  qu'une  t 
nation,  ce  sont  les  nations  ;  quelque  chose  de  plus 
grand  que  les  nations,  c'est  l'humanité.  11  y  a 
donc  aussi  une  loi  plus  élevée  que  celle  qui  règle 
les  relations  des  hommes  comme  membres  d'une 
société  particulière  ^  il  y  a  celle  qui  règle  les 
rapports  des  nations,  et  c'est  de  celle-là  que 
chaque  nation  doit  tirer  son  but  et  vis-à-vis  de 
laquelle  elle  est  obligée.  Enfin ,  il  y  a  une  loi  qui 
est  au-dessus  des  buts  nationaux  eux-mêmes, 
puisqu'elle  les  engendre ,  c'est  celle  qui  déte^ 
mine  le  but  de  l'humanité  dans  Tunivers. 

Or,  il  est  impossible  que  cette  loi  universelle 
ne  soit  pas  antérieure  aux  nations  qui  en  dédul* 
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seDl  leurs  buts  spéciaux,  comme  il  t'sl  impossible 
(jfiie  le.but  social  propre  à  chaque  nation  »  ne  soit 
pas  antérieur  aux  buts  particuliers  de  chacune 
des  fonctions  et  de  chacun  des  membres  qui  la 
composent. 

Ainsi  le  raisonnement  prouve  que  la  morale  » 
comme  loi  de  Thumanité  et  comme  critérium 
des  buts  nationaux ,  est  antérieure  aux  nations, 
et  comme  condition  d^existence  des  sociétés  est 
âBlérieiire  aux  sociétés.  Elle  est  la  pierre  sur  la* 
quelle  reposent  toutes  choses. 

De  ce  raisonnement  il  y  a  à  déduire  une  autre 
conséquence  non  moins  importante,  à  savoir 
que  :  La  morale ,  bien  qu'adressée  à  des  êtres 
fibres ,  ou  plutôt  appropriée  pour  leur  donner  la 
liberté  en  leur  proposant  d'autres  règles  à  suivre 
que  les  impulsions  fatales  de  leurs  instincts  ani- 
maux ,  la  morale  n'est  pas  une  loi  plus  libre  en 
elle-même  que  toutes  celles  qui  gouvernent  l'u- 
nivers; elle  propose  à  l'homme  d'être  fonction  de 
Tharmonie  universelle  ;  elle  s'adresse  à  l'huma- 
nilé  comme  à  un  être  qui  entre  dans  l'ensemble 
ordonné  qui  forme  le  monde  créé.  La  morale  est 
une  des  pensées  de  l'Être  souverain  qui  gouverne 
toutes  choses*  En  eifet ,  s'il  en  était  autrement , 
la  morale  serait  dépendante  des  décisions  de 
chacun ,  ou  ,  en  d'autres  termes ,  elle  n'existe- 
rait pas.  Il  n'y  aurait  ni  humanité ,  ni  sociétés  ; 
la  notion  du  devoir  serait  une  absurdité ,  un 
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mensonge ,  une  maladie ,  qui ,  comme  toul  mcn« 
songe  et  toute  maladie ,  eût  conduit  à  sa  perte 
et  à  la  mort  l'humamté  tout  entière  ;  car  celle-ci 
n*a  cessé  de  s'y  conformer. 

Il  y  a  des  écrivains  qui  ont  prétendu  que  la 
morale  était  une  convention  volontaire  faite 
par  les  hommes.  Ceux-là  cependant  n'ont  pu , 
ainsi  qu'il  arrivera  à  tous  ceux  qui  méditeront , 
mal  ou  bien ,  sur  les  principes  de  rinstilution 
sociale ,  échapper  h  l'idée  de  but  comme  prin- 
cipe de  formation.  Or,  quel  but  ont-ils  assi- 
gné aux  hommes  ?  celui  de  se  défendre ,  de  s'ai- 
der ,  ou  d'être  moins  malheureux.  11  faut  conve- 
nir que  ces  individus  qui  avaient  jusque  là  vécu 
dans  l'isolement ,  étaient  bien  habiles,  bien  plus 
habiles  que  nos  hommes  d'état  d'aujourd'hui , 
quoiqu'autrement  ignorans,  puisqu'ils  avaient 
ridée  de  but  et  qu'ils  savaient  ce  qui  n'était  pas, 
savoir  qu'ils  se  défendraient,  s'aideraient ,  seraient 
moins  malheureux ,  dans  une  manière  de  vivre 
qu'ils  n'avaient  point  exi^érimentée  et  dont  ils 
n'avaient  point  d'exemple.  En  effet ,  comprend- 
on  que  ces  individus  plus  que  sauvages,  pussent 
non  seulement  avoir  une  idée  claire  d'un  état 
qui  n'existait  pas ,  mais  encore  pussent  en  pré- 
voir parfaitement  toutes  les  conséquences?  Com- 
prend-on qu'ils  aient  connu  avant  de  connaître 
ou  avant  de  savoir ,  etc.  Ces  sauvages  évidem- 
ment étaient  plus  intelligensque  Newton,  Descar- 
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les,  Kepler ,  etc.  ;  car  ces  derniers  n'ont  trouvé 
^  ^e  par  suite  d'indications  !  Mais  ce  qui  n'est 
pas  moins  extraordinaire  encore,  c'est  que  ces 
êtres ,  plus  que  sauvages ,  aient  consenti  tout  d'a- 
bord à  subir  une  charge  et  un  fardeau  fort  lourd , 
pour  obtenir  un  résultat  inconnu.  11  fallait  qu'ils 
fussent  déjà  bien  assurés  de  leurs  prévoyan- 
ces, quoiqu'ils  n'eussent  aucune  science  qui  leur 
permit  d'avoir  une  prévoyance.  Tout  est  plus  que 
miraculeux  dans  l'hypothèse  dont  nous  parlons  ; 
car  ce  qui  n'est  pas  moins  étonnant  que  de  savoir 
avant  de  savoir ,  c'est  que  ces  honunes  comme 
on  n'en  a  plus  vus  depuis,  aient  consenti  de 
prime-abord  à  souffrir  même  la  mort ,  pour  être 
personnellement  plus  heureux.  De  telles  absur- 
dités repoussent  tout  homme  de  bon  sens  ;  elles 
auraient  repoussé  les  auteurs  même  du  système, 
s'ils  y  avaient  réfléchi.  Aussi  nous  ne  nous  en 
occuperons  pas  davantage. 

D'autres  savans  ont  posé  la  question  de  savoir  : 
&  les  lois  engendraient  les  mœurs ,  ou  si  les 
mœurs  engendraient  les  lois  !  On  y  a  répondu 
diversement  et  avec  des  argumens  de  fait  égale- 
ment probables.  Cette  question  en  effet  ne  peut 
conduire  à  rien  ;  elle  est  entachée  du  vice  que 
l'on  nomme  dans  l'école  ignoratio  elenchi.  On  y 
propose  de  dire  [ce  qui  se  passe  [dans  une  société 
où  il  y  a  des  lois  et  des  mœurs  ;  c'est-à-dire  dans 
une  société  qui  existe  depuis  long-temps  et  qui 
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est  en  marche  en  quelque  sorte.  Or ,  il  est  de  fait 
qu'il  peut ,  dans  ce  cas ,  y  avoir  contradiction 
entre  les  mœurs  et  les  lois.  Les  lois  produisait 
les  mœurs ,  quand  ces  lois  sont  plus  conformes  k 
la  morale ,  et  réciproquement.  Ainsi  »  Tétat  so- 
cial en  France  était  d'origine  romaine ,  et  la 
morale  chrétienne  qui  y  fut  enseignée ,  ne  pou- 
vait être  pratiquée  complètement  que  par  suite 
d'un  changement  complet  produit  dans  cet  état.  . 
11  arriva  donc  que ,  toutes  les  fois  que  le  pouvoir 
fut  moral ,  les  lois  précédèrent  les  mœurs  ;  tou- 
tes les  fois ,  au  contraire ,  que  le  pouvoir  fut  im- 
moral ,  les  mœurs  précédèrent  et  commandèrent 
les  lois.  On  voit  que  la  question  dont  il  s'agit ,  ne 
touche  en  rien  celle  dont  nous  traitons  ici ,  et 
qu'elle  ne  peut  doimer  matière  à  une  objection. 

Les  objections  écartées,  reste  l'argument  que 
nous  avons  présenté  précédemment.  Il  suffit,  ce  [ 
nous  semble ,  pour  prouver  que  la  société  est  im- 
possible sans  morale;  en  sorte  que  nous  nous 
croyons  autorisé  à  conclure  que  la  morale  est 
nécessairement  antérieure  à  la  société. 

11  nous  resterait  maintenant  à  prouver  ce  fait 
par  la  tradition  ;  mais  ce  serait  un  travail  trop 
long  et  qui  ne  serait  point  à  sa  place  en  ce  lieu. 
Nous  nous  bornerons  à  renvoyer  à  la  BîUe 
que  personne ,  même  les  incrédules ,  ne  récuse 
comme  la  collection  la  plus  complète  et  la  plus 
authentique  sur  les  traditions  primitives  de  Thu- 
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manité.  Nous  nous  bornerons  à  rappeler  que  la 
iKMe  juive  constate  qu'il  y  a  eu  trois  enseigne- 
dmus  moraux  saccessiyement  donnés  aux  hom- 
mes: le  premier  à  Adam ,  constitutif  de  la  fa- 
mOle  ;  le  second  à  Noé ,  constitutif  de  la  tribu  ou 
de  la  race,  gens;  enfin  le  troisième,  constitutif 
de  la  société  ou  de  la  cité ,  civitas.  \je  quatrième 
etdoniar  enseignement  est  celui  de  Jésus-Christ; 
il  a  cmistitué  l'humanité. 

Noos  ferons  observer  en  outre  que  toutes  les 
nations  modernes  ou  anciennes  accusent ,  à  leur 
commencement ,  un  but  d'activité  ,  soit  par  une 
déclaration  formelle  comme  la  nation  juive  ou  le 
peuple  romain,  soit  par  un  acte  comme  la  nation 
bançsdse. 

Nous  terminerons  par  une  dernière  réflexion. 
Si  Von  entend  le  mot  morale ,  non  pas  dans  le 
sens  restreint  que  les  philosophes  se  sont  efforcé 
de  lui  donner  en  la  plaçant  dans  la  dépendance 
de  la  science ,  mais  dans  le  sens  vrai ,  dans  celui 
que  nous  avons  cherché  à  exprimer  par  notre 
définition  ;  si  l'on  entend  enfin  une  révélation , 
on  comprendra  facilement  qu'elle  soit  la  source 
d'une  multitude  de  buts  pratiques  divers ,  qu'elle 
contienne  en  même  temps  la  règle  de  la  vie  in- 
diyiduelle  et  celle  de  la  vie  sociale ,  la  règle  du 
présent  et  celle  de  l'avenir  ;  la  règle  de  la  conser- 
vation et  ceDe  du  perfectionnement  ;  et  l'on 
s'expliquera  comment  une  même  morale  peut 
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engendrer  plusieurs  sociétés ,  plusieurs  périodes 
sociales,  varier  toujours  et  multiplier  incessam- 
ment,  sans  cesser  cependant  d'être  identique 
à  elle-même.  Si  Ton  considère  qu'elle  est  une 
comme  germe ,  ou  comme  but  à  réaliser ,  et  si 
Ton  tient  compte  en  même  temps  de  la  successi- 
vité  imposée  au  développement  qu'elle  doit  rece-  ^ 
voir ,  par  la  nature  du  milieu  matériel  où  elle  ^ 
est  destinée  à  fructifier ,  l'on  verra  facilement  ^^ 
comment ,  sans  cesser  d'être  fondamentalement  .- 
la  même ,  elle  peut  gouverner  des  durées  sociales  , 
immenses  et  très  variées. 

Ces  dernières  réflexions  n'ajoutent  rien  à  la  .= 
force  de  l'argument  rationnel  que  nous  avons  . 
présenté  ;  mais  elles  nous  ont  paru  propres  à  en  ^ 
faire  comprendre  la  portée  ;  car  cet  argument  . 
qui  n'a  été  placé  par  nous  en  ce  lieu  que  comme  . 
moyen  de  (Jpmonstration ,  deviendrait  ailleurs 
le  principe  de  la  science  de  l'histoire  et  delà 
science  politique. 

La  morale  n'est  point  postérieure  au  langage 

articulé. 

L'antériorité  de  la  morale  au  langage  articulé 
est  un  fait  qui ,  au  premier  coup  d'œil ,  semble 
plus  diilicilc  à  admettre  que  celui  de  la  préexis- 
tence de  cette  loi  à  la  formation  d'un  état  social; 
et ,  cependant ,  c'est  un  fait  dont  tous  les  jours 
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nos  yeux  sont  frappés.  Quel  ^est  celui  de  nous  qui 
û'a  pas  renoiarqué  que  les  enfans  avaient  déjà , 
bien  avant  de  pouvoir  articuler  une  parole ,  ou 
(Ten  paraître  comprendre  une  seule  ^  une  idée  du 
devoir ,  une  idée  de  la  différence  du  bien  et  du 
mal ,  non  pas  dans  le  sens  physique ,  dans  celui  de 
l'opposition  du  plaisir  à  la  douleur ,  mais  dans  le 
sens  moral ,  dans  celui  de  l'opposition  qui  existe 
entre  s'abstenir  et  se  satisfaire  ?  C'est  là  le  premier 
enseignement  que  l'enfant  reçoit  de  sa  nourrice , 
plus  tôt  on  plus  tard  selon  l'intelligence  de  celle- 
ci.  S'il  se  trouvait  quelqu'un  qui  ne  voulût  pas 
accepter  ce  fait ,  bien  qu'il  soit  d'une  observa- 
tion journalière ,  il  ne  pourra  au  moins  discon- 
venir que  la  compréhension  de  la  morale  ait  lieu 
simultanément  avec  celle  de  la  parole  articulée. 
Kous  prouverons  bientôt  qu'il  en  est  ainsi  par  des 
argumens  tirés  de  l'examen  des  conditions  con- 
stitutives du  langage  et  du  raisonnement.  Ici  nous 
nous  bornerons  aux  argumens  généraux. 

Si  l'on  considère  comme  prouvé ,  et  cela  nous 
parait  incontestable ,  que  la  morale  est  le  prin- 
cipe générateur  des  sociétés ,  que  l'enseignement 
(le  cette  connaissance  est  par  conséquent  celui 
qui  précède  tous  les  autres ,  on  ne  pourra,  quant 
au  rapport  de  la  morale  au  langage  articulé , 
nier  qu'ils  ne  résultent  d'un  enseignement  un , 
et  (|ue  la  compréhension  de  l'un  et  de  l'autre  ne 
soit  simultanée.  Ainsi ,  lorsque  la  révélation  mo- 
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raie  fut  donnée  au  premier  honune  »  il  reçut  ea 
même  temps  celle  du  langage.  Adam  reçut  et 
comprit  Tune  et  Tautre  en  même  temps.  On  ne 
peut,  à  ce  point  de  départ  de  l'humanité,  ad-  : 
mettre  moins  que  cela.  Mais  s'il  s'agit  d'exami*  .. 
ner  en  quoi  consiste  ce  qui  est  principal  dans  h  [ 
révélation ,  savoir  si  c'est  le  langage  ou  la  mo-  i 
raie ,  les  choses  changent  d'aspect  ;  on  est  obligé  .3 
de  reconnaître  l'antériorité  que  nous  avons  pro- 
clamée .  En  effet ,  en  consul  tant  l'histoire ,  on  voit   . 
qu'il  importe  peu,  jusqu'à  un  certain  point,  quelle 
est  la  langue  dans  laquelle ,  soit  la  morale  elle-  j 
même ,  soit  une  interprétation  nouvelle  de  cette  , 
morale^  sont  enseignées;  car  on  reconnaît  que   , 
toujours  cette  morale  ou  même  une  seule  coùr 
ceptiou  qui  en  ressort ,  engendrent  une  langue. 
L'histoire  du  Christianisme  nous  en  offre  un 
exemple  ;  la  révélation  fut  faite  en  hébreu  ;  elle 
fut  racontée  par  les  évangélistes  en  hébreu  et  en 
grec  ;  et  cette  morale  a  déjà  engendre  plusieurs 
langues  toutes  nouvelles  qui  sont  d'autant  plus 
différentes  des  anciennes,  que  les  peuples  où  l'on 
s'en  sert ,  sont  chrétiens  depuis  plus  long-temps; 
elle  a  engendré  l'allemand  moderne ,  l'anglais , 
l'italien ,  l'espagnol ,  le  français,  etc.;  et  il  se 
trouve  que  le  français,  c'est-à-dire  l'idiome  de  la 
nation  la  plus  anciennement  et  en  même  temps 
la  plus  profondément  catholique  de  l'Europe ,  est 
aussi  (*elui  dont  les  formes  {grammaticales  et  lo 
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caractère  philosophique  s'éloignent  le  plus  des 
formes  et  du  caractère  des  langues  anciennes  ;  et 
probablement  il  subira  dans  l'avenir  des  perfec- 
tjûiinemens  qui  l'en  sépareront  encore  davan- 
tage. Mais  que  résulte-t-il  des  observations  pré- 
cédentes? Évidemment ,  que  les  langues  sont  au- 
tant subordonnées  à  la  morale ,  que  les  systèmes 
sociaux  eux-mêmes. 

Antériorité  de  la  morale  à  r ontologie. 

L'antériorité  de  la  morale  aux  connaissances 
(mtologiques,  c'est-à-dire  au  dogme ,  est  prouvée 
par  des  observations  analogues  à  celles  que  nous 
venons  de  présenter.  C'est  lorsqu'il  sait  la  difle- 
rence  du  bien  et  du  mal  dans  le  sens  de  l'opposi- 
tion qu'il  y  a  entre  s'abstenir  et  se  satisfaire ,  que 
l'enfant  connaît  non  seulement  qu'il  est  une  vo- 
lonté libre ,  mais ,  encore  bien  plus ,  savoir  qu'il 
y  a  une  volonté  à  laquelle  il  doit  obéissance  ;  et 
Ton  comprend  que  de  là  sort  bientôt  tout  le 
dogme  des  existences.  Cet  exemple  suffît  pour 
faire  concevoir  comment  de  la  loi  pratique  dont 
nous  nous  occupons  ici ,  émane  par  déduction  la 
coimaissance  de  toutes  les  existences  et  de  toutes 
les  oppositions  qu'elle  suppose  ;  car  l'ontologig^ 
est  contenue  dans  la  morale ,  par  cela  seul  que 
tout  principe  pratique  implique  l'objet  et  les 
conditions  nécessaires  pour  qu'il  soit  exécutable. 
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L'histoire  nous  apprend  d'ailleurs  que  la  morale 
engendre  autant  de  dogmes  qu'il  y  a  de  manières 
diiïérentes  de  la  comprendre.  Quant  au  rapport 
qui  existe  entre  elle  et  la  science ,  nous  ne  nous 
y  arrêterons  pas  ;  nous  aurons  bientôt  plusieurs 
occasions  de  nous  en  occuper  d'une  manière  par- 
ticulière. 

La  morale  est  fondamentalement  invariable. 

Toutes  les  choses  humaines  dont  nous  venoiis 
de  parler  n'ont  rigoureusement  d'invariable  que 
le  principe  même  dont  elles  émanent ,  c'est-à- 
dire  la  morale.  Celle-ci,  en  efrcl,  ne  change 
point  quant  aux  principes  essentiels ,  c'est-à-dire 
quant  à  la  définition  du  bien  et  du  mal.  D'Adam 
à  Jésus-Christ  elle  a  reçu  des  accroissemens , 
mais  elle  n'a  point  changé  ;  le  nombre  des  pré- 
ceptes a  été  augmenté  selon  une  progression 
régulièrement  croissante;  mais  jamais  le  pré- 
cepte présent  n'a  démenti  le  pr(?cepte  passé. 
Ainsi  le  bien  et  le  mal  ont  reçu  des  définitions 
plus  parfaites ,  plus  nombreuses  ;  de  nouvelles 
voies  ont  été  successivement  ouvertes  au  bien , 
et  par  conséquent  de  nouvelles  occasions  de 
chute  ont  été  données ,  mais  aucuue  des  voies 
anciennes  n'ont  été  fermées;  aucun  péché  n'a  élé 
relire  de  la  liste  ancienne.  11  v  a  eu ,  en  un  mot, 
accroissement  ou  i>erfeclioimement  d*uiipriiicipe 
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oujours  le  même  ;  mais  point  de  principe  non- 
eau.  Dans  le  premier  âge  Dieu  a  donné  à 
liomme  la  loi  de  la  famille  ;  dans  le  second , 
îelui  de  la  conservation  et  de  la  multiplication 
le  la  race  ;  dans  le  troisième ,  il  a  donné  la  loi 
ie'la  constitution  sociale  ;  dans  le  quatrième , 
celle  de  la  constitution  de  l'humanité ,  ou  de 
l'unité  humaine  ;  mais  toujours  par  des  défini- 
tions du  bien  et  du  mal  fondées  sur  le  même 
principe;  savoir,  le  bien  sur  l'abnégation  de 
soi-même  ,  et  le  mal  sur  l'amour  de  soi  ;  de  telle 
sorte  que  chacun  de  ces  âges  se  présente  comme 
l'un  des  termes  de  l'éducation  du  genre  humain  ; 
et  cette  éducation  est  telle  que  rien  n'en  doit 
être  oublié  ;  que  le  premier  principe  est  néces- 
saire au  dernier,  le  dernier  la  conséquence  du 
premier.  Ils  forment  ensemble  une  seule  et  même 
unité. 


La  morale  se  sert  à  elle-même  de  démonstration 

et  de  critérium. 

Pour  acquérir  la  preuve  de  cette  affirmation , 
il  ne  faut  que  tenir  compte  de  l'espèce  de  vérifi- 
cation qui  ressort  nécessairement  des  conditions 
d'existence  qui  nous  sont  propres. 

L'homme  est  actif  de  deux  manières  :  inté- 
rieurement et  extérieurement  ;  dans  le  premier 
cas ,  il  raisonne ,  il  sent ,  il  délibère  et  il  décide  ; 
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quoi  qu'il  pense,  il  est  en  parfaite  liberté  ;  dansle  iji 
second ,  il  n'en  est  plus  de  même ,  car  0  exécute  ^ 
ses  décisions  et  il  se  met  en  contact  avec  h^ 
monde  extérieur.  Or,  ce  monde  est  complète»  j^, 
ment  indépendant  de  l'homme  ;  U  est  gouvemé  ^ 
par  des  lois  particulières  et  inflexibles.  Si  donc  j 
nos  délibérations  ont  un  fondement  erroné ,  nos  ^ 
décisions  seront  fausses  vis-à-vis  du  monde  à(M  ^ 
il  s'agit  ;  nous  rencontrerons  des  contacts  que  ^ 
nous  n'avions  pas  prévus  ;  et  là  où  nous  espé-  ^ 
rions  trouver  le  bien ,  nous  recueillerons  le  mal.  ^ 

C'est  par  un  genre  de  vérification  semblable  ^ 
que  la  vérité  de  la  loi  morale  est  rendue  sensible  l 
à  chacun  et  à  tous.  En  effet ,  elle  nous  donne  * 
des  règles  de  pratique  et  nous  en  fait  le  plus  sou- 
vent connaître  les  conséquences.   Si  elle  était  . 
fausse ,  chacun  de  nous ,  en  y  obéissant ,  se  se- 
rait facilement  aperçu  qu'il  ne  recueillait  que 
désappointement  ou  mal;  si  elle  était  fausse, 
l'humanité  tout  entière ,  qui  ne  l'a  jamais  déser* 
tée ,  eût  été  écrasée  sous  le  poids  du  mensonge 
ou  des  erreurs  sans  nombre  qu'elle  eût  accu- 
mulées chaque  jour.  Au  lieu  de  cela ,  rhumanité 
n'a  cessé  d'accroître  sa  puissance  et  ses  richesses, 
et ,  par  les  fruits  qu'elle  a  tirés  de  l'observance 
des  prciceptes  relatifs  à  la  seule  vie  temporelle , 
elle  a  conclu  à  la  vérité  des  préceptes  relatifs  à 
une  autre  vie. 

Sans  morale ,  il  n'y  a  rien  entre  les  hommes  ; 
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les  pères  n'ont  point  de  fils  ;  les  fils  n'ont  point 
de  pères  ;  il  n'y  a  ni  sécurité ,  ni  accord ,  ni  so- 
ciéfé  possibles.  Sans  le  devoir  commun  qui  unit 
les  hommes ,  l'humanité  est  impossible  ;  et  sans 
doute ,  si  ce  devoir  eût  été  négligé ,  l'humanité 
n'existerait  plus.  C'est  là ,  sans  contredit ,  la  dé- 
monstration la  plus  grande  que  Ton  puisse  trou- 
ver toodiant  la  vérité  d'un  critérium. 

La  morale  enfin  est  un  critérium  quant  à  elle- 
même,  parce  qu'il  n'est  pas  un  des  préceptes  qui 
y  sont  contenus ,  qui  ne  soit  en  contact  avec  plu- 
sieurs autres ,  et  par  suite  vérifiable  à  l'aide  de 
ceux-ci.  Ainsi ,  lorsqu'il  s'agit  de  juger  de  la  va- 
leur d'une  interprétation  à  l'égard  d'un  com- 
mandement moral,  il  se  trouve  toujours  plu- 
âeurs  commandemens  que  l'on  peut  invoquer, 
et  avec  lesquels  on  peut  sûrement  décider.  11  est 
inutile  de  donner  des  exemples  à  ce  sujet  ;  il  sera 
facile  à  chacun  d'en  trouver,  et  facile  également 
à  chacun  de  voir  que ,  si  quelquefois  il  est  arrivé 
que  des  personnes  se  soient  trompées,  c'est  parce 
qu'elles  n'ont  pas  observé  cette  règle ,  et  invo- 
cpié  la  morale  comme  critérium  à  l'égard  d'elle- 
même. 

Ainsi ,  parce  que  la  morale  est  un  code  de  pré- 
cq[>tes  pratiques ,  elle  atteint  toutes  choses ,  elle 
est  intelligible  pour  tous.  En  effet ,  l'activité  hu- 
maine est  placée  dans  de  telles  conditions ,  que 
nulle  conception  n'a  d'existence  même  devant 
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Fesprit ,  si  elle  n'esl  revêtue  d'un  corps  en  qud-  -'^ 
que  sorte ,  c'est-à-dire  si  elle  n'est  formulée  de  '^ 
manière  à  conclure  à  une  application  quelle^ 
qu'elle  soit  ;  à  ce  point  elle  se  trouve  en  contact  '^ 
avec  la  morale ,  elle  peut  être  jugée ,  condam-  -!* 
née  ou  admise.  De  même ,  parce  qu'il  n'est  per*  '^ 
sonne ,  si  humble  que  soit  sa  condition ,  qm  ne  ^' 
produise  des  actes ,  et  ne  les  comprenne  ;  il  n'est  '^ 
personne  qui  ne  puisse  comprendre  la  part  de  ^ 
devoirs  que  son  activité  lui  fait  toucher.  f 

Ainsi ,  en  défmitive ,  la  morale  satisfait  large*  ' 
ment  à  toutes  les  conditions  que  nous  avons  de-  - 
mandées.  Elle  doit  être  appelée ,  elle  est  la  cer*  ^ 
titude  ou  le  crilerium  universel  que  Dieu  a  donné  « 
aux  hommes  et  à  l'humanité  pour  les  conduire 
dans  cette  vie. 

§  Vlll.  —  DE  LA   MORALE  C0.1IME  PRINCIPE  IMTIAL  DES 

IDÉES. 

Dans  la  première  partie  de  la  logique ,  nous 
avons  défmi  l'idée  un  acted'aflirmation,  en  vertu 
d'une  notion  préexistante.  Il  s'agit  de  savoir 
maintenant  si  cette  notion  initiale  est  de  l'ordre 
moral  ou  de  Tordre  ontologique. 

Pour  reconnaître  que  cette  notion  initiale 
n'est  point  de  l'ordre  ontologique ,  il  ne  faut  que 
constater  quelles  sont  les  espèces  d'ailirmalious 
que  l'enfant  prononce  d'abord ,  vi  (|uelles  sont 
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es  espèces  d'affirmations  les  plus  communes 
:hez  les  peuples  primitifs  ou  dans  l'état  de  <^ivili- 
>ation  commençante.  On  remarquera  alors  que 
toutes  les  idées  propres  à  l'enfance  ne  sont  cha- 
cune jamais  plus ,  ou  jamais  moins  que  l'affirma- 
tion d'une  relation.  On  verra  la  même  chose 
dans  les  civilisations  primitives  ;  le  plus  grand 
nombre  des  idées ,  si  ce  n'est  toutes ,  expriment 
la  notion  de  rapport.  Que  perçoivent,  en  effet, 
d'abord  et  l'homme  et  l'enfant  ?  Ce  sont  des  rap- 
ports ou  des  relations.  Quelque  hypothèse  que 
l'on  fasse  sur  l'origine  des  idées ,  on  est  obligé 
de  reconnaître  ce  fait ,  et  par  suite  que ,  s'il 
existe  un  critérium ,  il  faut ,  pour  qu'il  soit  ap- 
plicable ,  que  ce  critérium  regarde  ces  relations. 
A  quoi  servirait ,  en  effet ,  une  connaissance  pu- 
rement ontologique?  On  connaîtrait  des  êtres  et 
des  essences ,  sans  doute ,  mais  il  faudrait  dé- 
duire ,  par  voie  de  raisonnement ,  les  relations 
qui  doivent  émaner  de  la  combinaison  des  diver- 
ses propriétés  connues  de  ces  êtres.  Or,  ce  tra- 
vail n'est  pas  encore  fait  aujourd'hui  ;  bien  plus , 
on  l'a  abandonné  parce  que  l'on  a  reconnu  qu'il 
était  au  dessus  de  nos  forces  et  qu'il  ne  nous  con- 
duisait à  rien  quant  à  la  connaissance  qui  nous 
importe ,  celle  des  relations.  Est-il  probable  que 
l'enfant  en  naissant  ou  l'homme  en  commençant 
la  vie  adulte  soient ,  à  cet  égard ,  plus  habiles  que 
l'humanité  entière  ne  l'a  été  jusqu'à  ce  jour?  Et 
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ne  serait-ce  pas  le  plus  étonnant  miracle  qu'il  né  ^ 
nous  fût  rien  resté  de  ce  chef-d'œuvre  scientifique  ^ 
de  notre  enfance,  si,  en  effet,  il  avsdt  jamais  exisiél  :» 
Mais ,  pendant  que  l'enfant  ou  l'homme  poursoi-  À 
vraient  leurs  recherches  scientifiques ,  que  fe-  ^ 
raientpils  à  l'égard  des  relations  qui  à  chaque  heure  <ir 
du  jour  viendraient  les  entourer  et  les  contraindre  à 
à  agir?  Je  défie  de  le  deviner.  Ainsi  en  admettant  \^ 
l'hypothèse  du  critérium  ontologique  ,  on  accu-  n 
mule  absurdités  sur   absurdités,  impossibilités  i^ 
sur  impossibilités.  Au  reste,  les  faits  historiqueB  *' 
prouvent  incontestablement  que  la  relation  est  : 
la  première  occasion  des  actions  intellectuelles  z 
des  hommes.  Ne  savons-nous  pas ,  en  effet ,  que  { 
les  peuples  que  l'on  appelle  primitifs ,  ont  cou-   :. 
stamment  induit  leurs  hypothèses  sur  la  cause    • 
ou  l'essence  de  l'être ,  de  l'espèce  de  rapports   -. 
qu'ils  avaient  avec  les  effets  de  cette  causet 
Ainsi  tout  phénomène  de  la  nature  était  attribué 
à  un  être  qu'ils  revêtaient  des  qualités  mômes 
qui  étaient  en  rapport  avec  la  perception  que 
leur  faisait  éprouver  ce  phénomène,  etc.  Or,  la 
loi  primitive  des  rapports  n'appartient  pas  à 
l'ordre  ontolo^que ,  mais  au  contraire  à  Tordre 
pratique.  Il  faut  donc  conclure  de  cette  observa- 
tion que  la  notion  initiale  dont  il  s'agit  est  de 
l'ordre  pratique  ou  moral. 

Les  faits  que  nous  venons  de  présenter  ne 
sont  qu'une  ampliation  d'une  observation  gêné- 
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raie  déjà  exprimée  dans  nos  recherches  sur  l'i- 
dée ;  à  savoir  que  ,  toute  idée  parfaite  »  formulée 
par  le  langage  et  telle  que  la  possède  un  homme 
adulte ,  représente  la  notion  d'un  rapport.  Aussi 
pouvons-nous  coasidérer  comme  logiquement 
prouvé,  ce  fait,  que  la  morale  est  le  principe  ini- 
tial de  nos  idées. 

Nous  ne  nous  contenterons  pas  cependant  de 
cette  démonstration;  nous  allons  tacher  de 
rendre  en  quelque  sorte  sensible  l'influence  pri- 
mitive de  la  notion  morale ,  et  l'inutilité  d'une 
notion  purement  ontologique.  Â  cette  fin ,  nous 
allons  rentrer  dans  l'examen  des  probabilités» 
qui  résultent  de  l'étude  intime  de  la  constitution 
spirituelle  et  physique  de  l'homme.  Nous  aimons 
mieux  courir  le  risque  de  nous  livrer  à  des  ré- 
pétitions ,  que  de  laisser,  faute  de  quelques  ex- 
plications, des  doutes  ou  des  difficultés  sans 
solution. 

Rappelons-nous ,  comme  nous  l'avons  dit  pré- 
cédemment ,  qu'il  y  a  dans  Thomme  deux  exis- 
tences séparées  :  celle  de  ce  qui  est  actif ,  de  ce 
qui  affirme ,  nomme  et  conserve  la  mémoire  des 
noms  qu'il  a  donnés ,  force  d'activité ,  esprit  ou 
âme ,  peu  importe  le  nom  dont  on  voudra  l'ap- 
peler ;  et  celle  de  l'organisme  nerveux ,  cérébral 
ou  intra-crânien.  C'est  dans  ce  dernier  qu'ont 
lieu  ces  modifications  multiples  à  l'occasion  d'un 
seul  objet,  dont  nous  avons  parlé  dans  notre 
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première  partie ,  modifications  qui  ne  peuvent  .^ 
constituer  une  sensation  unique  comme  robjet,p^ 
dont  elles  émanent ,  qu'autant  qu'elles  sont  uni-  ,^ 
fiées  et  nonmiées  par  un  acte  de  l'esprit.  ^ 

Rappelons-nous  encore  qu'il  y  a  contradiction 
directe  et  opposition  complète  entre  les  manières  ^ 
d'être  des  deux  existences  spirituelles  et  céré- . 
braies ,  qui  sont  en  présence.  Ainsi  l'esprit  est  ^ 
essentiellement  un  ;  l'acte  de  nommer ,  d'affir- ., 
mer  est  également  un.  Au  contraire ,  le  cerveau,  i^ 
en  tant  que  composé  de  molécules  matérielles  oa  , 
de  nerfs ,  ainsi  que  l'observation  le  montre ,  est 
un  agrégat  de  parties  diverses ,  d'aptitudes  mol-  ^ 
tiples  et  spécifiquement  différentes.  Jamais,  dans 
l'état  ordinaire  de  la  vie ,  il  n'est  le  siège  d'une 
modification  unique  ;  au  contraire  il  en  subit  ton*  _ 
jours  plusieurs  à  la  fois,  aussi  diverses,  aussi  va- 
riées ,  aussi  contradictoires  que  les  parties  qui 
entrent  dans  sa  composition ,  et  aussi  peu  dura- 
bles que  la  névrosité  elle-même.  Il  y  a  en  un  mot 
la  plus  grande  pluralité  dans  les  impressions  cé- 
rébrales ,  tandis  qu'il  y  a  toujours  unité  et  simul- 
tanéité dans  l'esprit.  Or ,  comme  il  est  impossible 
qu'il  y  ait  la  moindre  concordance ,  ou,  pour  nous 
servir  d'un  mot  qui  peint  mieux  notre  pensée 
quoiqu'impropre ,  la  moindre  sympathie ,  entre 
un  mode  essentiellement  un  et  simultané ,  et  un 
mode  essentiellement  multiple ,  variable  ou  mo- 
bile ,  nous  en  avons  conclu  (jue  le  rn]4>ort  était 
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3tabli  par  uii  terme  moyen  ,  ou  une  notion 
moyenne ,  qui  faisait  concorder  Tun  avec  le  mul- 
ti^e ,  le  simultané  avec  le  successif.  Et  c'est  de 
la  connaissance  de  celle-ci  qu'il  s'agit  en  ce  mo- 
ment. 

Or ,  ayant  ainsi  remis  sous  nos  yeux  toutes  le» 
conditions  déjà  acquises  du  problème ,  sachons 
nous  en  servir  pour  en  tirer  la  solution  que  nous 
poursuivons. 

Dans  ce  but ,  nous  allons  supposer  pour  l'esprit 
une  situation  qui ,  selon  nous ,  n'existe  jamais  et 
que  nous  considérons  comme  impossible ,  quoi- 
que ce  soit  celle  qu'on  lui  attribue  généralement  ; 
nous  allons  supposer  que  cette  force  essentiel- 
lement active  est  momentanément  à  posteriori, 
c'est-à-dire  passive  et  impressionnée  par  le  cer- 
veau. Nous  supposons  encore  que  cet  événement 
ait  lieu  dans  un  homme  parfaitement  adulte, 
parfaitement  bien  conformé  sous  le  rapport  phy- 
sique ,  mais  qui  cependant  s'éveille ,  pour  la  pre- 
mière fois ,  à  la  vie  ,  pur ,  par  conséquent ,  de 
toute  impression ,  entièrement  semblable  à  un 
enfant  qui  sort  du  sein  de  sa  mère ,  quant  à  l'é- 
tat de  son  système  nerveux  ;  n'en  différant  que 
sous  le  rapport  de  la  constitution  physique  que 
nous  admettons  achevée.  Cette  hypothèse  étant , 
pour  un  instant ,  acceptée ,  voyons  ce  qui  arri- 
verait. A  peine  les  sens  seraient-ils  ouverts  au 
contact  du  monde  extérieur  que  mille  impres- 

II.  8 
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sions  diverses  viendraient  en  même  temps  re- 
muer l'appareil  cérébral ,  les  unes  vives ,  les  au- 
tres faibles ,  les  unes  rapides ,  les  autres  lentes , 
les  unes  instantanées ,  les  autres  plus  persistan-  , 
tes ,  et  toutes  néanmoins  passagères ,  les  plus  du- 
rables n'étant  présentes  que  pendant  quelques 
minutes ,  c'est-à-dire  tout  le  temps  que  la  névro- 
sité  locale  met  à  s'épuiser  (i).  L'ànie  vis-a-vis  de 
cette  simultanéité  multiple  et  diverse  ,  serait 
comme  l'œil  devant  lequel  on  fait  tourner  une 
roue  avec  une  grande  vitesse.  L'œil ,  alors ,  ne 
voit  plus  qu'un  cercle  plein ,  dans  lequel  il  ne 
distingue  rien  de  ce  qui  y  est  réellement.  Ou  bien, 
pour  prendre  une    autre  comparaison  ,  l'àme 
serait  comme  l'ouïe  du  sourd  et  muet  de  nais- 
sance auquel  une  opération  vient  d'ouvrir  l'o- 
reille, ou  bien  encore  comme  l'œil  de  l'aveuglede 
naissance  dont  on  vient  d'abaisser  la  cataracte; 
elle  assisterait  au  spectacle  d'une  confusion  inex- 
tricable et  incompréhensible.  Pour  en  sortir,  il 
faudrait  agir;  mais  pourquoi  agir?  Pour  agir, 
il  faut  un  motif,  et  nous  avons  supposé  qu'elle 
n'en  avait  pas.  Que  si  elle  agissait  sans  motif, 
elle  ne  ferait  qu'augmenter  la  confusion  :  car  à 
un  état  de  désordre  elle  ajouterait  un  désordre 
de  plus.  Et  comment  agir  d'ailleurs?  car  pour 

(1)  Nous  exposerons  la  théorie  de  ce  phénomène  dans 
un  mémoire  spécial  à  la  fin  de  Touvrage. 
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agir,  il  faut  non  seulement  avoir  un  motif  d'ac- 
tion mais  encore  déterminer  quelque  chose,  c'est- 
à-dire  produire  quelque  chose.  Or ,  nous  avons 
supposé  que  Fàme  était  passive ,  ou,  comme  on 
le  dit  dans  le  langage  philosophique ,  table  rase. 
Elle  n'a  donc  en  elle  aucune  puissance  autre  que 
sa  force  d'activité ,  c'est-à-dire ,  dans  le  cas  par- 
ticulier, que  sa  faculté  d'accroître  la  confusion. 
En  conséquence ,  l'àme  resterait  toujours  immo- 
bile comme  un  spectateur  placé  devant  un  théâ- 
tre où  se  passeraient  une  multitude  de  scènes 
embrouillées  et  confuses ,  extrêmement  variées 
et  extrêmement  rapides.  Elle  ne  serait  appelée 
par  aucun  motif  à  faire  un  choix  entre  ces  scènes 
et  elle  les  laisserait  se  mêler ,  se  succéder ,  se  ré- 
péter incessamment ,  s'efTaçant  et  se  remplaçant 
les  unes  les  autres ,  sans  en  garder  plus  de  traces 
qu'un  miroir.  En  effet ,  l'attention  suppose  la  li- 
berté ,  et  la  liberté  suppose  la  connaissance  de 
plusieurs  choses  opposées  ;  c'est  dans  ce  cas  seul 
que  le  choix  est  possible.  11  n'y  a  pas  de  liberté, 
il  n'y  a  pas  de  choix ,  tant  qu'on  a  devant  soi 
seulement  une  identité,  c'est-à-dire  une  multipli- 
cité confuse. 

Cependant ,  à  ce  mouvement  intra-crânien , 
produit  par  les  impressions  venant  des  choses  ex- 
térieures ,  viennent  s'ajouter  les  appels  des  appé- 
tits ,  ou  des  instincts  émanant  de  l'organisme  lui- 
même.  L'individu  alors  sera,  nous  le  supposons. 
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détermine  par  ceux-ci  à  saisir  dans  le  monde 
extérieur  les  objets  de  satisfaction  que  réclament 
ces  appétits  :  supposition  complètement  hypo- 
thétique de  notre  part;  car  rien  ne  nous  montre 
que  l'homme  ait  des  instincts  assez  puissans , 
assez  complets  pour  le  conduire ,  à  eux  seuls , 
à  Tobjet  nécessaire  pour  en  apaiser  la  faim.  Les 
animaux  sont  doués  de  ces  facultés.  Mais  tout 
prouve  que  chez  l'homme  celles-ci  ne  sont  pas 
développées  au  même  point,  sauf,  cependant, 
celles  propres  à  l'enfance.  Quoi  qu'il  en  soit ,  nous 
supposoiLS  le  fait ,  et  c'est  de  la  môme  que  nous 
voulons  tirer  l'argument  avec  lequel  nous  espé- 
rons démontrer  l'espèce  de  notion  préexistante 
à  l'affirmation  qui  forme  l'idée. 

L'instinct  satisfait,  qu'en  résultera-t-il  devant 
l'âme?  une  variété  de  plus  ,  ou  plutôt  une  confu- 
sion de  plus  ;  mais  point  une  connaissance ,  car 
pour  connaître  il  faut  au  moins  savoir  le  rap- 
port d'une  chose  à  une  autre  ,  ou  les  consécjuen- 
ces  d'une  chose. 

L'ame  n'acquerra  une  connaissance  exi)éri- 
mentale  à  l'instant  même  où  naîtra  l'instinct, 
que  si  elle  a  un  molif  d'intervenir  soit  i)Our  hâter 
la  satisfaction ,  soit  pour  l'empêcher.  Alors  elle 
aura  un  i)rincipe  d'attention  ;  elle  commencera  à 
distinguer  certaines  impressions  ;  de  la  elle  arri- 
vera à  reconnaître  certains  êtres,  puis  certaines 
circonstances  ;  enfm ,  elle  dirigera  le  corps  et 
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«lie  parviendra  à  apercevoir  les  êtres  par  l'effet 
même  de  cette  direction. 

Or ,  quelle  est  l'espèce  de  loi  qui  nous  com- 
mande soit  de  faire,  soit  de  nous  abstenir^  et  nous 
enseigne  les  résultats  de  nos  actions?  n'est-ce  pas 
la  morale  ?  Qu'est-ce  que  comprendre  que  l'on  a 
quelquefois  à  agir  ,  quelquefois  à  s'abstenir  ? 
n'est-ce  pas  comprendre  le  devoir?  Ainsi  donc, 
la  conclusion  de  l'analyse  précédente  est  non 
seulement  que  la  connaissance  morale  est  la  no- 
tion préexistante  à  l'affirmation  qui  constitue  l'i- 
dée ,  mais  encore  que  cette  connaissance  est  le 
point  de  départ  de  l'ontologie. 

On  ne  doutera  point  de  l'exactitude  de  l'ana- 
lyse que  nous  venons  de  faire ,  si  l'on  veut  bien 
observer  ce  qui  se  passe  chez  un  enfant  dans  les 
six  premiers  mois 'après  la  naissance.  On  verra 
que  la  notion,  acquise  avant  tout  autre ,  est  celle 
du  devoir,  celle  de  l'abstinence  à  certains  égards, 
celle  d'une  loi  à  laquelle  il  doit  obéissance.  On 
remarquera  môme  que  l'enfant  se  développera 
d'autant  plus  vite ,  sous  le  rapport  intellectuel , 
qu'il  aura  plutôt  compris  cette  notion  du  devoir. 

Si ,  pour  vérifier  l'exactitude  de  la  conclusion 
que  nous  venons  d'établir ,  nous  cherchons  à 
classer  du  point  de  vue  de  l'obligation  les  idées 
exprimées  par  le  langage ,  nous  trouverons 
notre  proposition  complètement  confirmée.  Il 
y  a  en  effet  trois  espèces  de  verbes  :  ceux  qui 
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impliquent  le  commandement  ou  la  subordi- 
nation, comme  ordonner,  vouloir,  obéir,  il 
faut ,  etc.  ;  ceux  qui  impliquent  le  fait  d'agir  ou 
de  faire ,  et  ceux  qui  impliquent  le  fait  de  s'abs- 
tenir. Il  y  a  de  même  trois  espèces  de  substan- 
tifs :  les  substantifs  subordonnés ,  ou  dépendans; 
les  substantifs  représentant  des  activités  libres; 
et  enfin  les  substantifs  exprimant  en  quelque 
sorte  des  négations  ou  des  absences.  Quant  aux 
adjectifs ,  ils  expriment  deux  espèces  de  qualifi- 
cations ,  soit  celles  purement  dérivées  des  sub- 
stantifs précédemment  indiquées ,  soit  celles  qai 
se  rapportent  uniquement  à  la  pensée  morale. 
Ces  derniers  sont  même  les  plus  usuels. 

Ainsi  donc ,  tout  nous  assure  que  la  morale  est 
la  notion  préexistante  a  Taflirmation  qui  consti- 
tue ridée.  Cette  notion  est  donnée  à  chaque  en- 
fant par  sa  mère  ;  elle  est  ensuite  dévelopi)ée  par 
l'éducation ,  et  les  choses  ont  été  merveilleuse- 
ment arrangées  pour  que  cette  connaissance  fut 
profondément  établie  chez  l'homme  avant  qu'il 
pût  faire  usage  de  la  liberté.  L'enfance  de 
l'homme  est  longue  ;  c'est  de  tous  les  êtres  vivans 
et  animés ,  celui  qui  a  le  plus  long-temps  besoin 
de  ssi  mère  ,  qui ,  le  plus  long-temps ,  a  besoin 
d'une  protection  active.  C'est  enfin  le  seul  qui  ne 
puisse  pas  sesutfireà  lui-même.  Ce  n'est  qu'après 
avoir  obéi ,  «ju'il  acquiert  l'âge  de  vouloir  ;  ce 
«'est  qu'en  voulant ,  <|u'il  {)eut  agir  et  s'abstenir; 
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et  ce  n*est  enfin  qu'en  s'abstenant  qu'il  peut  con- 
naître. Admirable  enchaînement ,  qui  fait  de  la 
dépendance  la  condition  de  la  liberté ,  et  de  la 
liberté  le  moyen  de  la  dépendance  ;  étonnante 
unité,  dans  laquelle  tout  est  compris  et  tout 
s'explique  ! 

§  K. DE  LA  MORALE  QUANT  A  LA  PROPOSITION. 

Nous  avons  défini  la  proposition  narrative ,  ou 
du  premier  degré  :  la  relation  que  l'homme  éta- 
blit avec  son  but  à  l'aide  d'une  action  ;  et  nous 
n'avons  pas  oublié  que  cette  définition  exprime 
non  seulement  l'une  des  formes  les  plus  fréquen- 
tes du  discours ,  mais  le  fait  lui-même ,  c'est-à- 
dire  l'un  des  plus  ordinaires  de  nos  modes  d'ac- 
tivité. 

Il  n'est  point  difiîcile  d'apercevoir  que  dans  les 
modes  d'activité  compris  par  cette  formule ,  le 
générateur  des  actes  est  le  but. 

Sans  doute ,  la  faculté  d'agir  spontanément  et 
librement ,  dont  l'homme  est  doué ,  grâce  à  sa 
nature  spirituelle ,  est  ici  une  condition  indis- 
pensable ;  mais  c'est  parce  que ,  sans  cette  con- 
dition ,  il  ne  pourrait  avoir  de  but.  La  possession 
d'un  but  et  surtout  la  faculté  de  se  diriger  d'a- 
près ce  but ,  suppose ,  en  effet ,  que  l'homme 
peut  s'abstenir  ou  faire ,  refuser  ou  accepter, 
choisir  en  un  mot.  Autrement,  ce  ne  serait  qu'un 
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animal  qui  serait  déterminé  dans  tel  ou  tel  sens,  il 
à  la  manière  d'un  corps  brut,  vers  l'aimant  qui  = 
l'attirerait.  La  faculté  d'agir  spontanément  et  > 
librement  est  un  fait  essentiel  dans  l'existence  \i 
de  l'homme ,  sans  lequel  rien  de  ce  qui  vient  de  .^j 
lui  ou  de  ce  qui  lui  appartient  ne  serait  explicsh  -.■ 
ble ,  dont  chacun  de  nous  a  la  complète  et  en-  ^ 
tière  conscience ,  et  dont  la  présence  est  aussi  .^ 
nécessaire  ici  qu'ailleurs. 

Ce  qu'il  s'agit  de  rechercher,  en  ce  lieu  ,  c'est  , 
encore  de  savoir  si  la  spontanéité  dont  il  est  ques-  . 
tion  serait  jamais  en  acte  ,  sans  la  possession  du  ■ 
but  qui  lui  donne  une  direction.  Il  ne  faut  pas  ou- 
blier, en  effet ,  que  l'organisme  est  le  siège  d'une 
somme  d'instincts  dont  le  nombre  est  fixe  ,  ins- 
tincts analogues  à  ceux  des  animaux ,  qui  tour- 
à-tour  s'éveillent,  demandent  une  satisfaction 
appropriée  et  s'endorment  après  avoir  été  salis- 
faits.  Or,  que  pourrait  la  spontanéité  à  elle  seule 
vis-à-vis  les  appels  successifs  de  ces  instincts? 
Elle  ne  pourrait  que  les  subir.  Elle  assisterait 
comme  spectateur  indifférent  à  ces  éveils  et  à  ces 
sommeils  successifs.  Pourquoi  d'ailleurs  cherche- 
rait-elle à  les  déranger?  Et  si  elle  se  mettait  en 
acte ,  par  hasard  et  à  cette  fin ,  ne  serait-elle  pas 
rai)idement  empêchée  par  un  vif  sentiment  de 
douleur?  En  un  mot,  sans  la  conscience  d'un  but 
à  accomplir,  la  spontanéité  resterait  inunobile; 
cl  si  eilcse  metlail  à  agir,  elle  troublerait  l'or- 
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ganisme  et  ne  ferait  rien  de  plus.  L'homme, 
sans  le  but ,  serait  donc  l'animal  le  plus  impro- 
pre à  se  conserver  ;  car,  outre  les  causes  de  des- 
truction ou  de  troubles  organiques  venant  du 
monde  extérieur,  il  aurait  de  plus  un  élément  de 
trouble  intérieur  venant  de  sa  spontanéité.  Ainsi, 
il  est  nécessaire  que  l'homme  ait  un  but ,  même 
pour  mieux  vivre  et  mieux  se  conserver.  Or, 
quel  est  le  premier  effet  de  la  possession  de  ce 
but  ?  C'est  de  régler  les  appétits ,  c'est  d'y  ré- 
aster,  de  les  vaincre  quelquefois,  et  toujours 
de  les  subalterniser  dans  une  fin  qui  ne  vient 
pas  du  corps ,  mais  de  l'intelligence  du  but  lui- 
même. 

Il  serait  très  difficile  aujourd'hui ,  mais  nous 
ne  le  croyons  pas  impossible  ,  au  milieu  de  l'im- 
mense multitude  de  spécialités  actives  de  tout 
genre  qui  constituent  la  vie  sociale  ,  et  de  l'in- 
nombrable quantité  de  mots  créés  pour  en  être 
les  expressions ,  il  serait  très  difficile  de  retrou- 
ver la  filiation  par  laquelle  ces  spécialités  ont  été 
successivement  produites  dans  la  durée  des  siè- 
cles qui  nous  ont  précédés ,  et  déduites  par  défi- 
nition de  quelques  uns  des  modes  simples  d'acti- 
vité commandés  par  la  morale.  Trouver  cette 
filiation ,  ce  serait  montrer  comment  le  but  a  été 
le  générateur  des  actions  et  des  mots  ;  ce  serait , 
en  un  mot ,  faire  l'histoire  spirituelle  de  l'espèce 
humaine.  Ixs  élémensde  cette  recherche  impor- 
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tante  existent  encore  en  grande  partie  dans  le.% 
langage.  C'est  dans  les  variétés  qu'il  nous  pré-\i 
sente  qu'on  peut  aller  étudier  cette  progressioi^i 
admirable  dont  nous  possédons  aujourd'hui  la  î|i 
résultante;  mais  c'est  un  travail  de  philologie vii 
qui  ne  nous  regarde  pas.  La  philosophie  doit  se  ;i 
borner  à  faire  comprendre  le  fait  et  à  en  dé-  ^ 
mon  trer  la  nécessi  té .  li 

Cependant  on  peut ,  sans  recourir  à  un  si  long  ^ 
travail ,  se  figurer  d'une  manière  approximative  , 
comment  de  la  morale  peuvent  ressortir  divers  ^ 
buts  sociaux.  L'histoire  du  Christianisme  est  là 
pour  nous  en  offrir  un  exemple.  On  comprend 
aussi  fort  bien  comment  d'un  but  social  déler-  •^ 
miné  rcssortent  diverses  fonctions  dans  la  société  .. 
et  dans  la  famille ,  et  comment  de  ces  fonctions  , 
émanent  une  multitude  de  fins  particulières ,  de- 
puis celle  qui  comprend  l'oeuvre  la  plus  générale 
jusqu'à  celle  qui  s'adresse  au  plus  petit  fait  de  la 
vie  individuelle.  L'histoire  moderne  raconte  des 
révolutions  dont  la  profonde  et  l'univei'selle  in- 
fluence serait  inexplicable  s'il  en  était  autrement. 
Ainsi,  que  l'on  examine  la  profonde  modification 
que  le  Christianisme  a  introduite  en  Europe ,  et 
par  laquelh;  il  a  transformé  le  monde  romain  en 
celui  (jui  existe  aujourd'hui.  Tout  ce  qui  i>ouvait 
être  changé  Ta  été;  la  révolution  a  atteint  jus- 
qu'aux plus  i)elits  détails  de  la  vie  particulière  et 
(les  arts  individuels.  Que  l'on  examine  le  lau- 
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Ijage  ;  il  n'a  pas  subi  une  révolution  moins  pro- 
foode,  non  seulement  dans  les  mots,  mais  encore 
dans  la  construction  des  phrases,  dans  la  logique 
dont  il  est  l'expression .  Nous  ne  nous  arrêterons 
pas  sur  ces  exemples  dont  Tétude ,  quant  a  la 
question  qui  nous  occupe,  est  d'une  fécondité 
aussi  facile  que  nombreuse.  11  nous  suffit  de  les 
avoir  indiqués  à  l'attention  de  nos  lecteurs. 

Or,  dans  la  proposition  narrative ,  le  but  est 
indiqué  par  la  chose  même  qui  est  le  régime  du 
verbe,  c'est-à-dire,  pour  parler  comme  les  gram- 
mairiens ,  le  terme  de  l'action  que  désigne  le 
verbe.  Ainsi  dans  ces  phrases  :  «  Un  tel  fait  la 
guerre  ;  un  tel  fait  une  maison ,  etc.  ;  >  guerre  et 
maison  représentent  des  parties  contenues  dans 
les  divisions  de  l'activité  commandées  par  le 
but  ;  en  effet ,  il  ne  serait ,  dans  aucune  société , 
impossible ,  de  la  fin  spéciale  qu'on  se  propose 
par  cette  guerre  ou  cette  maison ,  de  remonter 
au  système  national  tout  entier  et  au  but  qui  y 
a  donné  naissance.  Cela  nous  semble  incontes- 
table ;  aussi  nous  allons  en  tirer  quelques  consé- 
quences ampliatives.  Nous  ferons  remarquer  d'a- 
bord que  la  phrase  entière  est  construite  en  vue 
du  régime  ,  c'est-à-dire  en  vue  de  la  fin  spéciale 
qu'elle  exprime.  Nous  ferons  observer  ensuite  ,. 
quant  aux  verbes,  que,  quel  qu'en  soit  l'accroisse- 
ment quant  au  nombre  en  raison  de  la  clarté ,  de  la 
commodité  ou  de  l'euphonie  du  langage ,  il  n'en. 
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est  pas  inoiiLs  vrai  que ,  dans  le  genre  de  proy^^v 
sitions  dont  nous  nous  occupons,  ils  peuTOlv^ 
tous  être  rapi>ortés ,  ainsi  que  nous  le  dÎMÉl^, 
tout  il  riieure ,  a  trois  modes  fondamentaux  %^ 
nécessaires  d'expression  :  commander ,  s'ahMi^j 
nir  et  faire ,  cf est-a-dire  aux  trois  grandes  généi^, 
ralités  des  prescriptions  morales.  Enfin,  quanti,^ 
Tadirmation  [)ar  laquelle  (commence  la  pliraseï^ 
a  savoir  cc^lle  de  la  spontanéité  qui  agit ,  éeti, 
une  |M*rfection  du  langage  par  laquelle  on  1| 
prés<.*nt(e  telle  (|u'ell(;  (.*st ,  c'est-à-dire  diflërenll 
du  but,  dinérenle  de  Taclion  qu'elle  produit  ei 
ce  sens  qu'elle  aurait  pu  ne  pas  la  produire  ouei 
produire;  xmn  autre. 

Ainsi ,  c'<;st  avec  raison  que  nous  avons  dk 
<pH^  le  but  était  U;  généraleur  de  la  propositioB 
narrative;.  Nous  n'avons  pas  besoin,  je  i)ense, 
de;  chcrcber  de  nouveau  à  |)rouver  que  ce  but  est 
la  cerlitude  ou  la  morale;.  D'après  e!e  e|ui  a  été 
e'xposé  plus  baul,  e:<;Uo  eiémonslralion  i>eut, 
ne)us  \i\  p(;nsons ,  eHro  e:onsi(leh*ée  comme  ao 
epiise;.  Ne>us  alle)ns  passer  à  la  proposition  du  se* 
e'e)ud  ele»gré. 

(l('lle;-ci  ee)nsisU;,  ainsi  epie  nous  l'avons  vu, 
élans  un  rapjtort  établi  |>ar  une  ailirmation  enlre 
un  suje»t  (»t  un  altribut.  (7est  un  juge^nent  expri- 
mé e»n  pare)l('s.  A  vviia  eMe'asieui,  nous  rapi)clle- 
rems  <e  qui  a  eléjii  été  élit  ;  savoir,  e|ue  Ton  ne 
pe'ut  rie*n  allirmer  epie  élu  pe)inl  de'  vue  d'une 
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-conoaissance.  Le  jugement  est  un  acte  qui  émane 
•■écessairemenl  toujours  d'une  certitude  anté- 
lieore.  Or,  quelle  sera  cette  certitude,  cette con- 
Baissance  initiale  ;  sera-ce  la  science  ?  Il  faudrait 
pour  cela  supposer  qu'il  y  a  eu  déjà  des  juge- 
mens  de  prononcés  ;  caria  science ,  carie  raison- 
nement se  composent  d'une  série  de  jugemens. 
Ce  serait  entrer  dans  un  cercle  vicieux  et  sans 
issue.  Sera-ce  la  pratique?  Mais  il  faudrait  sup- 
poser que  l'on  pratique  sans  but ,  sans  connais- 
sance ;  ce  qui  est  absurde  ;  car  qu'est-ce  qui  ju- 
gerait que  la  pratique  est  permise  ou  défendue , 
morale  ou  immorale,  etc.?  11  faut  donc  encore  le 
reconnaître ,  la  connaissance  qui  est  la  condition 
essentielle  de  l'affirmation ,  est  la  morale ,  con- 
aaissance  qui  n'est  pas  le  fait  de  l'invention  hu- 
maine ,  mais  la  loi  qui  nous  est  donnée  pour  nous 
conduire  dans  les  ténèbres  du  monde  où  nous 
sommes. 

n  en  est  donc  de  la  seconde  espèce  de  proposi- 
tion comme  de  la  première.  Elle  ne  serait  pas 
possible ,  sans  la  connaissance,  et  cette  connais- 
sance ne  peut  être  que  la  morale. 


§  X. DE  LA  MORALE  QUANT  A  LA  SCIENCE. 


On  admet  généralement  que  l'homme  a  pu  ar- 
river a  la  science  par  ses  propres  forces ,  par  le 
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simple  usage  de  ses  l'acultés.  Dans  ce  sujet,  il  c 
assez  singulier,  de  trouver  la  majorité  des  tU 
logiens  catholiques  (1)  d'accord  avec  les  phi! 
sophes  et  même  avec  les  philosophes  matéii 
listes.  Or,  quelques  réflexions  suffisent  pour  < 
montrer  la  fausseté  de  cette  croyance ,  et  ce 
démonstration  est  tellement  facile  qu'on  s'exj 
que  avec  peine  l'infatuation  où  Ton  est  à  i 
égard.  En  effet ,  il  suffit  de  tenir  compte  des i 
servations  que  nous  avons  exposées  dans  le  ] 
ragraphe  ^,  p.  115.  Nous  allons  rcproduirece 
analysé  sous  une  nouvelle  forme  ;  car  nous  ci 
gnons  moins  les  répétitions  que  l'obscurité. 

Pour  que  l'homme  remarque  les  phénomèi 
du  monde  extérieur,  il  faut  qu'il  y  fasse  attentic 
et  il  n'est  pas  nécessaire  seulement  d'une  atU 
tion  passagère  ;  il  en  faut  une  très  longue ,  ti 
persistante ,  toujours  dirigée  sur  le  même  suji 
autrement  il  n'apercevra  qu'une  totalité  (|ui 
lui  présentera  rien  de  distinct  ;  il  sera  comi 
l'aveugle  né,  auquel  une  opération  rend  brusqi 
ment  la  vue  ;  celui-ci ,  quoiqu'il  connaisse  d< 
tous  les  objets  ,  quoi({u'on  lui  ait  parlé  de  ce 
leurs,  quoiqu'il  sache  se  conduire  par  le  touch< 
néanmoins  ne  voit  rien  de  distinct  ;  il  ne  p< 
çoit  iKis  même  l'espace  et  les  distances,  il  ne  i 


(I)  Voyez:  les  réflexions  précedemmenl  citées  de  sa 
Thoroac. 
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connaît  aucune  chose  ;  hors  une  sensation  con- 
ùsede  lumière,  il  ne  voit  rien  ;  ou  bien  il  sera 
conune  le  sourd  et  muet  de  naissance  ,  auquel 
une  opération  rend  l'ouïe ,  il  n'entendra  qu'un 
irait  fort  et  confus.  En  outre ,  comme  tous  ses 
sens  seront  frappés  à  la  fois ,  la  confusion  en  sera 
0US  grande  ;  et  nous  ne  devons  pas  lui  supposer, 
comme  à  l'aveugle  et  au  sourd  dont  nous  par- 
lions tout  à  l'heure ,  le  secoui's  d'une  expérience 
acquise  antérieurement ,  celui  des  conseils  et  de 
renseignement  d'une  personne  complaisante  et 
instruite.  Non ,  il  faut ,  dans  l'hypothèse ,  trouver 
à  expliquer  la  connaissance  de  l'homme  par  l'u- 
sage de  ses  seules  forces.  Or,  au  milieu  de  cette 
confusion ,  qu'est-ce  qui  le  déterminera  d'abord 
à  être  attentif,  puis  à  être  attentif  à  une  seule 
chose,  et  enfin  à  persister  pendant   plusieurs 
jours  dans  son  attention  vers  le  même  objet?  On 
nous  répondra  que  ce  sont  les  instincts.  Voyons 
donc  ce  que  les  instincts  peuvent  produire.  Disons 
d'abord  que  sans  les  sollicitations  de  ceux-ci 
nous  ne  comprendrions  pas  comment  l'homme 
cesserait  de  dormir  ;  ainsi  Tenfant ,  dans  les  pre- 
miers jours ,  n'est  éveillé  que  par  le  sentiment 
de  la  faim.  Admettons  donc ,  pour  un  moment , 
(pe  les  instincts  éveillent  l'homme  et  détermi- 
'  lient  son  attention  vers  l'objet  nécessaire  a  leur 
satisfaction.  Tout  en  acceptant  momentanément 
cette  hypothèse ,  n'oublions  pas  cependant  que 
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riiomine  est  de  tous  les  animaux  celui  qui  a  le  ^• 
moins  d'instincts  spontanés  en  quelque  sorte  ;  fl  "^ 
n'est  pas ,  ainsi  qu'eux ,  tellement  organisé ,  qw  «ï^ 
tous  les  mouvemens  nécessaires  pour  satisfaire  ^ 
un  appétit  qui  vient  à  naître,  soient  préétaMs'» 
en  lui ,  et  préparés  de  telle  sorte  qu'ils  y  répon-  • 
dent  automatiquement.  L'homme  ne  préseole  i 
guère  qu'un  seul  automatisme  correspondant  à  • 
un  instinct ,  c'est  celui  des  mouvemens  néces- 
saires pour  téter.  Mais  passons  sur  cette  diffi- 
culté qui  n'est  pas  cependant  légère  et  qui ,  àdé- 1 
faut  d'autres  objections ,  serait  assez  puissante» 
en  recevant  quelques  développemens ,  pour  ren- 
verser le  système  que  nous  combattons  ;  passons 
et  continuons  de  supposer  que  les  instincts  suffi- 
sent pour  éveiller  l'homme  et  déterminer  son 
attention  dans  la  direction  nécessaire  à  la  satisp 
faction.  Mais  le  nombre  des  instincts  qui  s'a- 
dressent aux  choses  du  monde  extérieur  est 
borné  ;  on  les  connaît  tous ,  ce  sont  :  la  faim ,  la 
soif,  l'appétit  vénérien ,  etc.  ;  ils  conduiraient 
l'homme  ii  ce  qui  pourrait  apaiser  leurs  instan- 
tes sollicitations.  Or,  quelle  connaissance  en  ré- 
sulterait-il? Certes  bien  peu  de  chose ,  si  c'était 
quelque  chose.  Et  qu'aurait  l'homme  besoin  de 
savoir  plus  qu'aller  à  celte  satisfaction?  Certes 
rien  de  plus.  Introduisons  ce{>endant  toutes  les 
circonstances  les  plus  favorables  à  l'accroisse» 
ment  de  la  connaissance  :  supposons  que ,  dans 
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certains  cas ,  en  courant  à  cette  satisfaction  Tin- 
dividu  éprouve  un  certain  obstacle  qui  soit  pour 
lui  une  cause  de  douleur.  Sans  doute  après  Ta- 
voir  éprouvé  plusieurs  fois ,  il  le  reconnaîtra  ;  et 
toutes  les  fois  qu'il  le  verra,  l'association  des 
sensations  réveillant  en  lui  le  sentiment  de  la 
douleur,  il  pourra  s'abstenir.  Mais  qu'en  résul* 
tera-t-il  de  plus  en  savoir  ?  Très  peu  de  choses  en 
vérité  ;  et  cependant  voilà  tout  ce  que  peut  ap- 
prmdre  à  l'homme  le  jeu  des  instincts  :  quelques 
Êdts  isolés ,  quelques  sensations  sans  lien  entre 
dles.  D  n'y  a  rien  de  commun  entre  cela  et  la 
science  ,  qui  consiste  dans  une  prévoyance  éta- 
blie sur  la  connaissance  au  moins  d  j  l'ordre  de 
SDccession  des  phénomènes.   L'homme  animal 
le  prévoirait  rien;  il  serait,  comme  la  bête, 
tout  entier  au  moment  présent,  toujours  absorbé 
dans  la  sensation  actuelle,  ne  sachant  rien  de 
l'avenir,  ignorant  même  qu'il  doit  mourir.  Or, 
un  des  premiers  enseignemens  donnés  à  l'homme 
fat ,  selon  la  Genèse ,  la  connaissance  de  sa  desti- 
,   née  mortelle. 

Nous  venons  de  raisonner  comme  les  matéria- 
listes; maintenant,  afin  d'épuiser  l'hypothèse, 
nous  allons  prendre  le  sens  spiritualiste  ;  nous 
allons  donner  une  âme  a  ce  corps ,  mais  une  âme 
qui  sera  une  simple  force  de  spontanéité ,  pure 
de  tout  enseignement ,  h  l'état  de  table  rase , 
selon  une  expression  usitée.  Quelle  influence 
11.  9 


; 
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peut-on  attribuer  à  cette  âme?  Elle  tiendra  peuW 
être  Thomme  plus  long-temps  éveillé  que  ne 
l'eussent  fait  les  seuls  instincts;  elle  lui  fera  ov^ 
vrir  tous  ses  sens  à  la  confusion  qui  les  frappera; 
et  qui  passera  devant  eux.  Mais  pourra-t-elle 
devenir  attentive  à  quelque  chose  en  particulier» 
et  observer  avec  suite  et  persistance  ?  Pourquoi 
le  ferait-elle?  On  n'en  voit  point  le  motif,  et  c'est, 
ce  nous  semble ,  une  raison  plus  que  suffisante 
pour  admettre  qu'elle  ne  le  ferait  pas.  Ajoutons 
que  l'attention  est  un  travail ,  une  douleur,  une 
fatigue  ;  quelle  raison  l'homme  aurait-il  de  sop* 
porter  ces  états  pénibles?  En  vérité  il   n'y  en 
aurait  pas.  L'âme  serait  nécessairement  moins 
puissante  que  l'instinct  ;  car  celui-ci  fait  éprouver 
de  vives  sollicitations  ;  et  quant  h  l'autre,  quelles 
sollicitations   pourrait-elle   ressentir    en    elle, 
puisqu'elle  n'aurait  en  elle  rien  de  plus  qu'elle- 
même?  11  serait  donc  arrivé  que  l'homme,  même 
doué  d'une  âme ,  n*eût  manifesté  aufcune  faculté 
au  delà  de  celles  que  lui  eussent  donné  ses 
instincts. 

Cette  incapacité  de  rien  faire  où  l'âme  se  trou- 
verait si  elle  était  absolument  table  rcLse  a  été 
reconnue  par  beaucoup  de  philosophes.  On  a 
pensé  résoudre  la  ditficulté  en  lui  attribuant  en 
quelque  sorte  des  instincts  spirituels.  On  lui  a 
donné  les  idées  innées;  Ivant  a  supposé  qu'elle 
avait  des  lois  à  priori ,  antérieures  à  toute 
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lîon.  M.  Cousin  a  suivi  Kanl,  en  apportant  cepen- 
dant à  son  système  cette  modification ,  que  les 
notions  pures  résultaient  de  Texpérience. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  objections  que 
nous  avons  déjà  faites  à  la  certitude  de  ces  doc- 
trines; nous  nous  bornerons  à  les  attaquer  sous 
le  seul  point  de  vue  dont  il  s'agit  dans  ce  para- 
graphe, en  soutenant  que  quand  même  Texis- 
tence  de  notions  innées  de  ce  genre  serait  cer- 
taine ,  Fétat  de  Fâme  décrit  plus  haut  n'en  per- 
SBterait  pas  moins  ;  car  nous  prétendons ,  qu'à 
moins  de  démontrer  ce  qui  est  impossible ,  à  sa- 
voir que  la  morale  est  elle-même  innée ,  on  ne 
parviendra  pas  à  prouver  que  l'homme  puisse 
arriver  à  la  connaissance  par  ses  propres  forces. 
En  effet ,  pour  que  l'âme  prenne  empire  sur  le 
corps  et  gouverne  l'organisme ,  il  faut  qu'elle 
agisse.  Pour  qu'elle  agisse ,  il  lui  faut  une  notion 
qui  soit  de  nature  à  la  placer,  vis-à-vis  des  choses 
appartenant  soit  à  la  chair,  soit  au  monde  exté- 
rieur, dans  des  rapports  où  elle  doive  agir.  Or, 
ces  idées  ou  notions  innées  dont  on  veut  la  douer, 
sont  toutes  des  notions  passives  et  inertes  ;  elles 
constituent  en  quelque  sorte  un  cadre  de  classi- 
fication et  rien  de  plus  ;  elles  ne  sont  point  telles 
qu'elles  la  déterminent  nécessairement  à  entre- 
prendre sur  les  instincts  et  sur  le  monde  exté- 
rieur ;  elles  la  laisseraient  donc  immobile.  Les 
propriétés  de  la  morale  sont  tout  différentes; 
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celle-ci  commande ,  ainsi  que  nous  Tavons  redit 
bien  des  fois ,  tantôt  de  faire ,  tantôt  de  s'abste- 
nir ;  elle  prescrit  une  pratique ,  et  par  suite  une 
activité  incessante  dans  toutes  les  directions  et  à 
Toccasion  de  toutes  choses. 

L'argument  que  nous  venons  de  présenter  con- 
tre la  valeur  des  idées  et  des  notions  innées  dans 
la  question  qui  nous  occupe,  cet  argument  est, 
en  bonne  foi ,  irréfutable.  Si  quelqu'un  con- 
serve des  doutes  à  cet  égard ,  qu'il  veuille  bien 
mettre  notre  assertion  à  l'essai  en  parcourant 
les  détails.  Par  exemple,  quelle  action  produirait 
ridée  innée  de  Dieu ,  si  elle  n'était  pas  accompa- 
gnée du  commandement  d'un  certain  nombre 
de  préceptes  pratiques?  évidemment,  aucune. 
Quelle  action  produirait  l'idée  de  causalité  ou 
de  rapport  de  cause  à  effet ,  si  elle  était  dépour- 
vue du  commandement  d'une  certaine  pratique, 
soit  relativement  aux  causes ,  soit  relativemait 
aux  effets?  évidemment,  aucune.  Il  en  serait  ainsi 
des  notions  d'espace ,  de  temps ,  d'unité ,  d'in- 
fini ,  etc.  Ce  sont  là  des  facultés  passives ,  et  non 
des  motifs  d'action. 

Ainsi ,  quelle  que  soit  l'hypothèse  dans  laquelle 
on  se  place,  on  ne  trouve  point  comment  l'homme 
pourrait ,  par  ses  propres  forces ,  arriver  à  la 
science.  11  reste  maintenant  à  chercher  conuneut 
la  morale  est  le  premier  élément  de  la  science. 
Nous  examinerons  ensuite  comment,  du  point 
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àe  yue  scientifique  même ,  elle  en  est  la  certi- 
tade. 

Pour  résoudre  la  première  question ,  il  n*est 
pas  nécessaire  de  plus  que  de  se  rappeler  la  ri- 
goureuse acception  du  mot  science.  La  science 
est  pour  l'humanité  ce  que  le  raisonnement  est 
pour  l'individu.  Et  qu'est-ce  que  le  raisonnement 
pour  l'individu  ?  le  travail  intermédiaire  par  le- 
quel l'homme  passe  de  la  considération  du  but 
à  l'application  ou  à  la  réalisation  de  celui-ci , 
c'est  le  travail  par  lequel  l'homme  cherche  à 
prévoir  les  effets  de  ses  actes ,  ou  approprie  à 
Favance  ses  actes  à  la  fin  qu'il  veut  obtenir. 
L'expérience  individuelle ,  s'il  pouvait  en  exister 
une  qui  le  fût  complètement ,  résulterait  de  la 
somme  des  raisonnemens  faits  par  chacun.  La 
science  est  destinée  exactement  à  la  même  fonc- 
tion, mais  dans  des  proportions  plus  étendues  et 
conformes  à  la  puissance  et  à  la  durée  de  l'hu- 
manité, qui  l'a  produite  et  à  laquelle  elle  doit  ser- 
vir. La  science  est  la  collection  de  tous  les  rai- 
sonnemens individuels  accrus  selon  une  progres- 
sion qui  est ,  jusqu'à  un  certain  point ,  en  raison 
même  de  la  force  qu'ils  se  sont  prêtés  successî- 
Tement  les  uns  aux  autres,  et  de  plus  générali- 
sés de  telle  sorte  qu'ils  soient  arrivés  à  former 
un  corps  de  doctrine.  La  science  est  le  résultat 
des  expériences  faites  par  l'humanité  ,  le  moyen 
d'approprier  nos  actes  à  la  fin  que  nous  nous. 
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proposons  d'obtenir.  Aussi  la  science  doit  être 
définie  :  Tart  de  prévoir.  En  effet ,  elle  com- 
mence y  elle  est  au  premier  degré  lorsque  nous 
connaissons  l'ordre  de  succession  des  phénomè- 
nes. Ce  savoir  suffît  pour  nous  mettre  à  même , 
soit  d'approprier  nos  actes  aux  phénomènes  qu'ib 
doivent  rencontrer ,  soit  de  faire  tourner  cette 
succession  phénoménale  au  profit  de  notre  but» 
soit  enfin  de  l'interrompre.  Le  dernier  degré ,  le 
plus  haut  point  de  la  science  consiste  dans  la 
possession  delà  loi  de  génération  des  phénomènes. 
Alors  y  la  prévoyance  acquiert  le  plus  d'extensicHi 
possible  ;  car  elle  s'étend  non  seulement  aux  ph^ 
nomèncs  déjà  observés ,  mais  encore  elle  devine 
ceux  qu'on  n'a  jamais  vus. 

Quand  même  la  science  serait,  au  point  de  dé- 
part, autre  chose  qu'un  raisonnement,  c'est-à-dire 
qu'un  travail  intermédiaire  entre  le  but  que  l'on 
se  propose  ou  que  l'on  cherche  et  l'application , 
le  seul  fait  qu'elle  doive  être  appelée  ,  pour  être 
rigoureusement  définie,  l'art  de  prévoir ,  ce  seul 
fait  est  assez  pour  en  démontrer  la  fonction.  En 
effet ,  pourquoi  prévoir ,  si  ce  n'est  en  vue  d'un 
but  qu'on  se  propose  d'atteindre?  A  quoi  sert  la 
prévoyance ,  si  l'on  n'a  point  une  pensée  d'ave- 
nir? D'où  serait  même  venue  l'idée  d'en  acquérir 
jamais,  si  la  connaissance  du  but ,  la  volonté  de 
l'attehidre  et  la  crainle  de  le  manquer ,  n'en  euft* 
dent  fait  apercevoir  la  nécessité?  Il  faut  donc  cob- 


»! 
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clore  que  le  but  est  le  principe  initial  et  généra* 
leur  de  la  science. 

Mais  ce  but  pourrait-il  être  autre  que  la  mo- 
rale? Nous  posons  cette  question ,  non  parce  que 
nous  pensons  que  la  réponse  soit  douteuse  pour 
nos  lecteurs ,  mais  afin  de  nous  donner  une  oc- 
casion que  nous  ne  retrouverions  peut-être  pas  , 
pour  nous  expliquer  sur  le  sens  du  mot  but. 
Cette  expression  suppose  toujours  nécessaire- 
ment que  la  morale  existe.  En  effet ,  le  but  n'est 
pas  quelque  chose  de  matériel  ;  c'est  au  contraire 
quelque  chose  d'immatériel  et  d'invisible ,  qui 
n'est  jamais  qu'en  espérance ,  en  croyance  ou  en 
désir  ;  du  moment  où  il  est  réalisé ,  et  qu'il  est  en 
quelque  sorte  transformé  en  matière ,  il  n'existe 
.plus.  Le  but  est  donc  toujours  une  règle  de  con- 
duite. Or ,  c'est  par  cela  même  qu'il  appartient 
toujours  à  la  morale.  11  peut  y  avoir  deux  espè- 
ces de  buts  entre  lesquels  l'homme  est  libre  de 
choisir,  le  but  individuel  ou  égoïste,  et  le  but  social 
ou  dévoué.  Mais  l'un  et  l'autre  ne  sont  que  parce 
que  la  morale  existe.  En  effet  c'est  celle-ci  qui 
définît  le  but  individuel  ou  égoïste,  aussi  bien  que 
le  but  social  ou  dévoué.  L'un  et  l'autre  sont  des 
règles  de  conduite  qui  n'auraient  ni  existence , 
ni  nom ,  sans  la  loi  qui  les  définit  ;  car  l'égoïste 
ne  fait  que  nier  ce  que  la  société  affirme ,  et 
dans  ce  cas  la  négation  prouve  l'affirmation. 
Nous  ne  nous  occuperons  point  au  reste  de  re-» 
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chercher  la  valeur  réciproque  de  ces  deux  buts ,  2 
ce  serait  sortir  du  sujet  que  nous  poursuivons. 

Les  argumens  que  nous  venons  de  présenter  0 
sont  de  nature  à  écarler  les  objections  quant  à  It  : 
puissance  scientifique  de  la  morale  ;  mais  ils  m  - 
font  point  comprendre  cette  puissance.  Pour  .* 
cela  il  faut  montrer  comment  elle  agit  et  pro- 
cède ;  et  c'est  aussi  ce  que  nous  nous  proposons 
de  Aiire  par  la  citation  de  quelques  exemples , 
lorsque  nous  aurons  recomm  comment  du  point 
de  vue  scientifique  pur ,  la  morale  est  une  cerli» 
tude,  et  par  suile  la  première  des  sciences,  celle 
sur  laquelle  reposent  toutes  les  autres. 

Lorsque  de  la  considération  de   l'ensemble  , 
universel  on  descend  à  celle  des  parties  ,  on  est  . 
frapné  d'une  vérité ,  qui ,  dans  Tétat  actuel  de  nos  ^ 
connaissances ,  n'est  pas  seulement  un  fait  é?i-  i 
dent,  mais  le  fait  principal  et  supérieur  :  c'est  que  ^ 
toutes  les  existences  qui  composent  l'univers,    ^ 
sont  *  fonctions  les  unes  à  l'égard  des  autres  en 
mémo  temps  qu'à  l'égard  de  l'ensemble ,  de  telle   , 
sorte  que  si  une  seule  d'entre  elles  cessait  d'être ,    • 
le  monde  tout  entier  serait  changé.  On  comprend 
qu'elles  sont  toutes  également  essentielles  depuis 
la  plus  grande  jusqu'à  la  plus  petite.  Supi)Oser 
le  contraire  serait  chose  absurde;  car  l'existence 
supposée  sans  fonction ,  serait  nécessairement 
contradictoire  au  mouvement  universel ,  et  dans 
re  cas  elle  serait  anéantie  à  l'instant.  Rien  en  effet 
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n'eiiste  dans  ce  inonde  à  moins  de  se  mouvoir 
on  d'être  mu  ;  or  ce  qui  est  mu  ne  peut  l'être  que 
conformément  aux  lois  du  mouvement  général , 
etpar  conséquent  ne  peut  qu'être  soumis  à  la  di- 
rection de  l'ensemble.  Ce  qui  se  meut  pourrait 
être,  sans  doute ,  en  contradiction  pendant  une 
seconde  avec  le  mouvement  universel  ;  mais  ce 
ne  serait  que  pour  disparaître  aussitôt. 

De  cette  considération  sur  l'harmonie  univer- 
sdle ,  on  est  obligé  de  conclure  que  l'humanité , 
qui  forme  Tune  des  existences  importantes  qui  y 
sont  contenues,  que  l'humanité  est  l'une  des  fonc- 
tions de  l'ensemble.  Or,  qu'est-ce  que  l'humanité? 
c'est  l'unité  des  hommes  se  succédant  de  généra- 
tion en  génération  dans  la  croyance,  la  volonté  et 
la  pratique  d'un  même  but.  Et  qu'est-ce  que  ce  but 
toujours  le  même  dans  lequel  et  par  lequel  il  y  a 
humanité  ?  Est-ce  autre  chose  que  la  loi  qui  rè- 
gle les  rapports  des  hommes  entre  eux ,  et  «avec 
ce  qui  n'est  pas  eux  ?  Or ,  si  cette  loi  qu'ils  ont  si 
constamment  pratiquée ,  par  laquelle  ils  se  sont 
consei-vés  en  société ,  eût  été  fausse ,  il  faudrait 
admettre  que  leur  conduite  a  été  en  opposition 
avec  la  loi  universelle ,  et  qu'une  telle  contradic-» 
tion  a  pu  durer  sans  que  l'humanité  fût  anéantie 
on  le  monde  autre  qu'il  n'est  ;  ce  qui  est  absurde  ! 
Ainsi ,  de  ce  que  l'humanité  est  une  fonction  de 
l'univers ,  de  ce  que  la  condition  essentielle  de 
son  e:dstence  est  la  morale ,  il  faut  en  conclure 
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que  la  morale  est  une  loi  de  l'univers.  Bien  plii%  £ 
c'est  la  seule  science  qui  nous  ait  été  enseignét  ^^ 
directement,  que  nous  connaissions  complétd^î 
xnent,  et  la  plus  démontrée  par  des  milliei»' 
d'années  d'une  pratique  constante. 

Il  nous  resterait,  non  pas  pour  confirmer  cette  i 
irréfutable  conclusion ,  mais  pour  la  mettre  en  i 
contact  avec  la  science  proprement  dite ,  il  nooi , 
resterait  à  montrer  comment  la  morale  emporta  i 
avec  elle  l'affirmation  d'un  grand  nombre  de 
principes  qui  constituent  en  définitive  les  â^ 
mens  fondamentaux  de  toutes  les  recherches  et 
de  toutes  les  constructions  scientifiques.  Ma» 
pour  produire  cette  exposition ,  il  faudrait  entrer 
dans  des  détails  qui  formeraient  à  eux  seuls  ia 
matière  d'un  ouvrage  considérable.  Nousnoos 
bornerons  donc  ici  à  quelques  généralités. 

La  morale ,  par  le  seul  fait  qu'elle  commande  i 
aux  hommes  de  s'abstenir  et  de  faire ,  leur  en-  ] 
seigne  qu'ils  sont  libres ,  qu'ils  ont  des  instincts  < 
auxquels  ils  peuvent  résister  ou  obéir  ;  que  lenr  . 
conduite  a  cet  égard  aura  un  résultat  extérieur  i  • 
eux-mêmes  ;  que  par  conséquent  il  y  a  un  milien 
dans  lequel  ils  agissent ,  et  qui  agit  sur  eux  ;  en 
leur  commandant  de  faire  certaines  choses,  elle 
leur  enseigne  que  les  objets  de  ces  actions  non 
seulement  existent ,  mais  encore  sont  disposés 
d'une  certaine  manière  ;  en  leur  parlant  de  tra- 
vail et  de  peine ,  elle  leur  apprend  qu'ils  auront 
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«  résistances  à  vaincre  ;  en  leur  promettant  des 
compenses ,  elle  leur  dit  qu'ils  pourront  les 
iûcre  ;  en  les  plaçant  ainsi  entre  un  précepte 
li  leur  ordonne  d'agir  et  une  résistance  qui 
ppose  à  eux,  elle  leur  enseigne  la  succes- 
ité,  et  leur  commande  de  prévoir.  Parce 
l'elle  leur  dit  Si  vous  faites  cela ,  il  vous  arri- 
ra,  etc.,  elle  leur  enseigne  la  différence  du 
•ésent ,  au  futur  ;  elle  leur  apprend  encore  à 
évoir ,  etc. ,  etc.  11  faudrait  prendre  mainte- 
iQt  les  termes  même  d'une  des  morales  rêvé- 
es pour  sortir  de  ces  inductions  générales  ;  si 
MIS  le  faisions ,  si  nous  prenions,  par  exemple, 
ême  le  peu  qui  nous  reste  de  ce  qui  fut  dit  à 
lam,  nous  trouverions  qu'un  enseignement 
ientifique  bien  plus  explicite  que  celui  que  nous 
nous  de  voir  y  est  contenu ,  et  qu'il  y  a  ma- 
^reà  une  ontologie  assez  considérable.  Mais 
)us  nous  fions  sur  la  complaisance  de  nos  lec- 
ors  pour  nous  dispenser  de  ce  facile  bien  que 
BS  long  travail.  Nous  leur  rappellerons  seule- 
ent  que ,  dans  le  cas  où  ils  se  livreraient  a  ce 
inre  de  recherches ,  il  ne  faut  pas  oublier  que 

science  des  premiers  temps  n'était  pas  ce 
l'elle  est  aujourd'hui  ;  elle  a  eu  de  faibles  com- 
encemens ,  et  à  son  début  elle  ne  consista  que 
ms  quelques  principes  sur  lesquels  l'activité 
imaine  avait  reçu  commandement  d'agir. 

Nous  allons ,  au  reste ,  donner  les  quelques 
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exemples  que  nous  avons  promis  sur  le  mode  " 
d'action  scientifique.  Nous  les  prenons  dans  une'' 
époque  plus  avancée  que  celle  dont  il  vient  d'être 
question ,  et  dans  la  branche  de  science  qui  ert  ^ 
considérée  comme  la  plus  avancée ,  dans  Fastro»  ' 
nomie. 

Il  y  eut  une  époque  où  la  morale  prescrivait  ^ 
aux  hommes  l'expiation.  De  lii  il  fut  déduit  que  ^ 
les  hommes  étaient  des  êtres  déchus ,  et  que  le  '' 
monde  avait  été  créé  pour  être  le  lieu  de  cette 
expiation.  De  la ,  Ton  conclut  que  la  terre  habi»  ^ 
tée  par  les  hommes  était  le  point  principal  di 
système  universel ,  et  que  tous  les  astres  avaient  ' 
été  créés  pour  elle  ;  en  un  mot ,  on  finit  par  éta-  ^ 
blir  que  la  terre  était  le  centre  du  monde  et  que  ** 
le  soleil  tournait  autour.  Telle  fut  la  doctrine  ^^ 
qui  des  Indes  passa  en  Egypte,  et  fut  reçue  ensuite  ' 
dans  tout  l'ancien  monde.  Cependant,  l'enseî- "^ 
gneinent  chrélion  changea  la  situation  morale  i 
des  hommes  sur  la  terre.  Celle-ci  ne  fut  plus  ' 
considérée  comme  la  partie  la  plus  importante  î 
de  l'univers,  mais  comme  le  domaine  donné  à  i 
l'homme  pour  y  passer  un  instant  et  y  mériter.  '^ 
L'homme  ne  se  considéra  plus  comme  antérieur  » 
à  la  ci'éalion  et  en  formant  le  but ,  mais  comme 
le  dernier  né  de  la  création.  Il  chercha  donc  à 
reproduire  en  astronomie  le  système  de  la  créa- 
tion ,  et  il  apporla  dans  cette  recherche  deux 
points  de  vue  nouveaux ,  celui  de  la  perfection 
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des  œuvres  du  Créaleur ,  et  celui  de  Finfériorité 
et  de  rhumilité  du  rang  et  du  domaine  humain, 
n  satisfit  cette  dernière  idée  en  supposant  que  la 
terre  n'était  qu'une  planète,  et  à  ce  titre  tournait 
autour  d'un  centre,  qui  était  le  soleil  ;  il  satisfit 
à  la  première  idée  en  cherchant  quel  était  le  prin- 
cipe de  mouvement  le  plus  parfait  ;  ce  fut  là  le 
travail  de  Kepler,  D'ailleurs  cette  préoccupation 
de  la  perfection  des  œuvres  de  Dieu  est  devenue 
Fun  des  principes  les  plus  importans  des  sciences 
;  naturelles ,  sous  le  nom  de  principe  de  la  moin- 
été  action  :  car ,  disent  les  naturalistes ,  la  na- 
ture procède  toujours  par  les  lois  les  plus  simples. 
Ces  deux  exemples  montrent  suffisamment , 
nous  le  pensons ,  comment  la  morale  touche  et 
détermine  la  science.  Nous  pourrions  multiplier 
les  preuves  de  ce  genre  ;  nous  pourrions  montrer 
que  la  doctrine  des  attractions  et  des  répulsions , 
qui  joue  un  si  grand  rôle  en  physique  et  en  chi- 
mie, que  celle  de  l'âme  et  de  l'organisme ,  etc., 
ne  sont  que  des  traductions  ou  des  commentaires 
d'enseignemens  moraux  ;  mais  ce  serait  accroître 
inutilement  ce  paragraphe  et  nous  exposer  à  de 
nouvelles  répétitions;  nous  en  avons  déjà  trop 
fait. 

§XI.  DE  LA  MORALE  QUANT  A  LA  LOGIQUE. 

Nous  ne  nous  proposons  point  de  rechercher 
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dans  ce  paragraphe  comment  l'art  de  raisomMr 
émane  de  la  morale.  Ce  serait  faire  un  traTafl 
superflu.  Nous  avons  vu ,  en  eflet ,  que  la  mcHrafe 
était  la  condition  essentielle  de  la  formation  âm  ^ 
idées;  que  sans  elle  la  proposition  ou  le  jugement' 
serait  impossible  ;  que ,  par  suite ,  le  raisonne-  ^ 
ment ,  qui  n'est  rien  de  plus  qu'une  suite  de  ro-  ^ 
positions  et  de  jugemens,  dépendait  de  la  morale. 
Nous  avons,  de  plus ,  et  tout-à-fait  surabondam- 
ment ,  prouvé  que  la  science  était  engendrée  p«r 
la  connaissance  morale ,  et  par  conséquent  qM  * 
les  raisonnemens  dont  elle  se  compose  y  étaient  ^ 
subordonnés.  11  serait  oiseux  de  revenir  sur  dei  ^ 
sujets  que  nous  avons  épuisés.  Nous  nous  propo-  '^ 
sons  ici  de  traiter  d'une  question  moins  impor»  ''" 
tante  sans  doute ,  mais  qui  n'est  point  cependant  '^ 
sans  quelque  intérêt.  Nous  voulons  examiner  coni-  ^^ 
ment  doit  être  conçu  un  traité  de  logique  do  ^ 
point  de  vue  où  nous  sommes  parvenus ,  et  faire  ^ 
apprécier  combien  serait  plus  satisfaisant  Feih  -- 
semble  qu'il  présenterait  comparativement  aux  •■ 
anciens  traités  sur  l'art  de  raisonner ,  soit  quant  < 
à  l'ordre  dans  lequel  seraient  exposées  les  ques-  ' 
tions,  soit  quant  au  lien  qui  existerait  entn  ' 
elles ,  et^à  l'aide  que  se  prêterait  chacune  de»  • 
solutions  successives.  Toutes  les  divisions  des  an- 
ciens sont  eu  quelque  sorte  artificielles;  ici,  eDes 
découleraient  de  la  nature  même  du  sujet. 
Nous  dvons  dit ,  dans  notre  partie  critique , 
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la  logique  avait  pour  but  spécial  de  recon- 
'6  et  d'établir  quels  sont  les  moyens  de  certi- 
universelle  usités  parmi  les  hommes.  Or ,  si 
orale  était  enfin  reconnue  comme  certitude 
Brselle,  au  lieu  de  cette  définition  appro- 
I  à  rétat  d'une  science  non  achevée ,  au  lieu 
)  définition  qui  énonce  la  nécessité  de  nou- 
s  œuvres  d'investigation ,  nous  dirions  que 
t  spécial  de  la  logique  est  d'enseigner  la  cer- 
3  et  en  même  temps  l'art  de  la  convertir  en 
ode.  La  question  de  certitude  et  celle  de 
ode  doit  être,  en  effet,  à  nos  yeux  la  même  ; 
mt  l'art  et  toute  la  force  de  la  logique  cou- 
t  à  transformer  la  certitude  elle-même  en 
ode  ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  à  établir  un 
)rt  direct  entre  le  principe  de  cette  certi- 
et  le  sujet  dont  on  s'occupe.  Ce  serait  donc 
x>nnaître  la  certitude  que  devraient  être 
icrées  les  premières  pages  du  traité  ;  ce  se- 
i  première  opération  proposée  à  la  logique, 
premier  travail  fait ,  on  examinerait ,  ainsi 
IlOus  avons  essayé  de  le  faire  ici ,  l'action  de 
certitude  sur  la  formation  des  idées ,  sur  le 
nent  et  sur  la  proposition.  Cet  examen  au- 
noins  pour  but ,  ainsi  que  ce  fut  ici ,  de  dé- 
:rer  l'origine  des  idées  et  de  la  proposition 
de  faire  voir  comment  la  morale  peut  en 
le  critérium ,  et  d'enseigner  à  ne  la  perdre 
is  de  vue. 
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Ensuite  Ton  montrerait  comment  la  certitucfe  .^^ 
devient  une  méthode ,  comment  elle  est  méthode  ^j 
d'invention  et  méthode  de  probation  ;  et ,  sou  ^^ 
ces  titres  généraux ,  on  placerait  toutes  ces  mé- 
thodes secondes  de  syllogisme  ,  d'induction ,  dV  j . 
nalyse ,  etc.,  que  nous  avons  vues.  Pour  démon- 
trer que  la  certitude  est  une  méthode ,  il  satBr 
rait  de  prouver  que  la  certitude  du  but  donne  la 
certitude  de  l'objet  et  des  moyens  de  ce  but;    . 
pour  prouver  comment  elle  est  méthode  d'il!-  . 
vention ,  on  montrerait  que  la  foi  dans  le  bot . , 
pose  à  priori  l'hypothèse   de   l'objet    et   dcf 
moyens ,  et  que  la  vérification  confirme  à  poM'  ! 
riori  l'hypothèse.  Ce  sont,  en  eflet,  ces  denx 
opérations  principales  qui  constituent  la  méthode 
d'invention.  Le  syllogisme,  l'analyse,  la  syn- 
thèse ,  peuvent  intervenir  dans  la  durée  du  tra- 
vail ,  mais  seulement  comme  parties  et  aides  des  . 
opérations  principales.  Quant  à  la  valeur  de  la 
morale  comme  moyen  de  probation ,  on  ensri- 
gnerait  que  toute  question ,  même  de  pure  théo- 
rie ,  peut  être  conduite  de  telle  manière  qu'elle 
produise  des  conclusions  pratiques  qui  soient  de 
nature  à  être  rencontrées  par  un  des  précejiies  ^ 
de  la  morale.  Or  alors,  ou  il  y  a  conformité ,  ou  " 
il  y  a  op{>osition.  Dans  le  premier  cas ,  les  con- 
clusions sont  vraies  ;  dans  le  second ,  elles  sont 
fausses.  On  montrerait  que  ce  procédé  est  aj^ 
cable  même  aux  sciences  naturelles.  Sans  doute 
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existe  en  ce  sujet  des  points  qui  ne  peuvent 
"e  amenés  à  toucher  directement  la  morale  ; 
lis  ceux-4à  même  s'y  rapportent  médiatement , 
le  moyen  médiat  qui  peut  les  mettre  en  rap- 
rt  avec  le  critérium  universel  est  la  théorie 
entifique  générale.  Par  cette  démonstration 
ème  on  arriverait  à  traiter  du  syllogisme  et  de 
nduciion ,  et  à  en  donner  les  règles  ;  car  Fin- 
icticm  serait,  dans  ce  système  de  lo^que,  la 
éthode  pour  forcer  une  conclusion  qui  amène- 
it,  soit  à  la  conformité,  soit  à  l'opposition  avec 

morale  ;  et  le  syllogisme  serait  celle  dans  la- 
œlle ,  à  l'aide  d'un  moyen  de  rapport ,  on  con- 
[nrait  de  la  majeure  qui  serait  la  certitude , 
ir  la  question  en  litige. 

Tels  seraient ,  autant  qu'il  nous  semble ,  l'ent- 
re et  les  divisions  d'un  traité  de  logique  écrit 
tu  point  de  vue  de  la  morale  considérée  connue 
certitude  et  connue  méthode  universelle. 

^Xn. CONCLUSION. —  CONVERSION  DE  LA  MORALE  EN 

MÉTHODE. 

Nous  avons ,  dans  les  paragraphes  précédons , 
cherché  à  démontrer,  autant  qu'il  était  en  notre 
pouvoir,  que  la  morale  était  notre  moyen  de 
certitude  universelle.  Pour  cela,  il  nous  a  fallu 
prouver  qu'elle  satisfaisait  à  toutes  les  conditions 
d'un  critérium  de  ce  genre  ;  et  nous  avons  été 
II.  10 
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obligésde  parcourir  une  suite  de  questioiis  ton» 
tes  plus  ou  moins  éloignées  du  genre  d'applka* 
tion  auquel  nous  nous  proposions  en  défioitÎYe 
de  conclure.  11  faut  maintenant  que  nous  now  . 
occupions  d'atteindre  des  problèmes  plus  usueb;  , 
il  faut  que  nous  arrivions  à  la  science  actuelle» 
et  que  nous  abordions  la  logique  que  Ton  peut 
pratiquer  de  notre  temps.  Nous  terminerons  donc 
nos  considérations  sur  la  morale ,  en  traitant  des  i 
moyens  de  la  transformer  en  méthode  sd^iiti* 
fique. 

J^es  questions  qui  sont  le  sujet  de  Tactiviti  i 
logique ,  dans  notre  temps ,  sont  de  deux  espè-  i^ 
ces  :  les  unes  se  rapportent  à  la  science  sociale,  ^^ 
les  autres  aux  sciences  naturelles.  On  doit  ran-  ^ 
ger  dans  la  première  catégorie ,  non  seulement  • 
tous  les  problèmes  relatifs  à  l'organisation  polid-  ^; 
que  des  sociétés  »  à  l'économie  politique ,  a  Thy-  , 
giène  publique ,  à  l'histoire  ;  mais  tous  ceux  qui  ^ 
se  rapportent  à  la  religi(Hi ,  à  la  philosophie ,  à  ^ 
la  métaphysique ,  etc.  Dans  la  seconde  catégorie» 
il  faut  ranger  la  géologie ,  Tanatomie  comparée,  j 
Fembryogéuie ,  l'astronomie,  la  physique,  la  . 
physiologie ,  etc. ,  etc.  t 

Or,  pour  juger  la  légitimité  ou  la  vérité  de    . 
tout  problème,  ou  de  toute  solution  appart^    . 
nant  à  Tune  ou  l'autre  de  ces  catégories ,  le  pro- 
cédé est  fondamentalement  le  même.  11  s*agit 
seulement  d*en  induire  la  pratique  et  de  pronon* 
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i&c  sur  cette  pratique  avec  run  des  préceptes 
soraux  qui  s'y  rapportent. 
Cette  opération  est  plus  ou  moins  difficile  selon 
a  question  que  l'on  examine.  En  général ,  dans 
es  questions  de  science  sociale ,  le  rapport  est 
acile  à  établir ,  parce  qu'il  est  presque  immé- 
liat.  n  n'en  est  point  de  même  dans  celles  de 
iâence  naturelle. 

Toutes  les  fois  donc  que  le  rapport  d'un  pro- 
lème  ou  d'une  solution  avec  la  pratique ,  et  par 
lite  avec  la  morale ,  ne  peut  être  établi  immé- 
iatement ,  il  faut  du  problème  ou  de  la  solution 
emonter  à  la  théorie  spéciale  qui  les  a  engen* 
TA ,  ou  à  laquelle  l'un  ou  l'autre  se  rapportent, 
ette  opération  étant  faite ,  il  faut  chercher  si  la 
tiéorie  spéciale  à  laquelle  on  est  parvenu  con- 
uit  à  quelque  pratique  ou  en  touche  quelqu'une. 
>i  cela  se  trouvait  ainsi ,  on  pourrait  de  suite  ap- 
iliquer  le  critérium  moral ,  et  juger  en  même 
emps  soit  la  question  particulière ,  soit  la  théo- 
rie dont  elle  émane ,  ou  à  laquelle  elle  se  rap- 
^rte.  Mais ,  s'il  en  était  autrement ,  c'est-à-dire 
à  cette  théorie  était  éloignée  de  toute  pratique , 
il  £iudrait  s'élever  jusqu'à  l'origine  de  cette  théo- 
rie elle-même ,  c'esl-à-dire  à  quelque  autre  théo- 
rie plus  élevée  encore,  et,  celle-ci  étant  possédée, 
ea  induire  la  pratique ,  afin  de  juger  soit  elle- 
même  ,  soit  le  fait  en  question. 

Un  problème  ou  une  solution  de  détail  peu- 
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vent  toucher  une  théorie  de  deux  manières ,  soit 
pour  la  confirmer,  soit  pour  la  nier.  Or,  dans 
l'un  et  l'autre  cas ,  ce  qui  jugera  la  légitimité  du 
détail ,  c'est  qu'il  confirmera  ou  niera  quelque 
chose  de  contraire  ou  de  conforme  à  la  morale. 
Le  travail  dont  nous  donnons  l'esquisse  n'aura 
pas  seulement  l'avantage  de  conduire  à  une  cet* 
titude  définitive  sur  une  question  donnée  ;  il  aura 
en  outre  celui  d'en  montrer  l'importance.  En 
effet  y  toute  question  scientifique  qui  ne  conclut 
pas  »  ou  n'est  pas  de  nature  à  conclure  à  une  pra- 
tique quelconque ,  ou  à  la  démonstration  d'une 
chose  importante  en  pratique ,  est  une  question 
sans  intérêt ,  une  question  que  l'on  ferait  bien 
d'abandonner.  Le  genre  de  travail  dont  il  s'agit 
aurait ,  en  outre ,  l'utilité  de  faire  remonter  tous 
les  degrés  de  l'échelle  des  déductions  par  les- 
quelles d'une  généralité  on  est  descendu  à  des 
choses  particulières  »  et  de  vérifier  la  légitimité 
logique  de  chacun  des  échelons  parcourus. 

Que  l'on  ne  pense  pas,  au  reste,  que  ce  mour^ 
ment  d'ascension  d'un  problème  particulier  au 
problème  général ,  d'une  solution  de  détail  à  la 
formule  principale ,  soit  une  opération  qui  prête 
à  l'arbitraire ,  et  par  là  donne  chance  à  l'erreur! 
Non ,  outre  que  le  lien,  qui ,  dans  la  science»  unit 
une  question  à  une  autre ,  est  chose  très  visible 
et  très  positive  ,  il  y  a  un  moyen  de  vériûcatioo 
qui  en  aucun  cas  ne  dépend  de  nous;  et  œ 
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moyeu  est  Thistoire  de  la  science  elle-même.  En 
effet ,  celle-ci  nous  montre  comment  le  problème 
général  a  engendré  les  problèmes  particuliers , 
et  nous  le  montre  d'une  manière  tellement  évi- 
dente qu'il  est  impossible  de  s'y  tromper.  Re- 
marquons d'ailleurs  que  le  raisonnement  par 
lequel  on  va  du  principe  que  Ton  veut  vérifler,  à 
la  conséquence  par  laquelle  on  touchera  le  crite'^ 
rium  vérificateur,  remarquons  que  ce  raisonne- 
ment a  toujours  une  valeur  proportionnelle  à  la 
vérité  du  principe  lui-même  ou  de  la  science 
^e-méme  dont  on  veut  connaître  la  valeur  ;  car  ^ 
ce  principe ,  cette  science  ont  été  trouvés  à  l'aide 
de  méthodes,  de  vues,  en  un  mot,  d'un  esprit  dé- 
terminé. Or,  l'esprit  qui  établira  les  intermédiai- 
res nécessaires  à  la  vériflcation,  ne  différera 
pas  de  celui  qui  a  construit  la  théorie. 

B  serait  difficile  de  préciser  davantage  la  mé- 
thode propre  à  convertir  la  morale  en  critérium 
scientifique.   11  serait  même  peut-être  impru- 
dent de  le  faire.  Les  questions  auxquelles  le  pro- 
cédé est  applicable  et  auxquelles  il  doit  être  ap- 
proprié, sont  si  nombreuses  et  si  variées  que 
nous  courrions  grand  risque ,  en  voulant  dres- 
ser des  règles  pour  les  divers  cas  particuliers , 
d'en  omettre  beaucoup  d'importans ,  et  par  suite 
de  diminuer  la  généralité  du  moyen  que  nous  pro- 
posons. 11  est  cependant  quelques  règles  que  l'on 
peut  énoncer  sans  nuire  à  la  liberté  dans  l'usage  » 
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liberté  que  nous  croyons  Tune  des  conditions  di 
bon  emploi  de  la  méthode.  Telles  sont  les  sui- 
vantes : 

On  i)eut  souvent  déduire  des  problèmes  ou  des 
solutions .  directement  de  la  morale ,  ou  bien  (m 
possède  des  problèmes  et  des  solutions  qui  en 
sont  assurément  déiluits.  Cela  arrive  surtout  dans 
les  choses  de  Tordre  social.  Dans  ce  cas,  ou  ces; 
problèmes  et  ces  solutions  deviennent  un  bat  i 
proposé  à  l'activité  scientifique .  ou  ils  sont  on  y^ 
moyen  de  constituer  un  criicrium  dans  les  qne^  •)!) 
tions  que  Ton  amènerait  difficilement  en  contact  -^ 
comparatif  et  immédiat  avec  un  précepte  moral.  ^^ 
Ce  mode  est  facile  à  comprendre ,  car  il  coosisie  ^^ 
uniquement  à  prcKréiler  d'en  haut,  ou  à  priori,  de  r^ 
la  morale  ixiur  descendre  à  la  rencontre  d'une  ^ 
question  que  Ton  a  élevée  en  remontant  du  fait  .^ 
particulier  que  Ton  veut  juger. 

Tout  problème  ou  toute  question  qui  ne  peat  «^ 
par  aucun  côté  être  conduite  jusqu'à  donner  une  ^ 
conclusion  pratique ,  doit  être  considéré  comme  - 
stérile ,  et  doit  être  abandonné.  Or,  il  y  a  deux 
espt'ces  de  pratique  :  celle  que  nous  appellerons  ^ 
pratique  d  action  et  celle  que  nous  nomnierooi 
pratique  de  démonstration.  La  {tratique  d'aclioi 
est  celle  qui  se  rapporte  au\  théories  :  aiusi ,  b 
oonnaîssance  des  phénomènes  astronomiques, 
|ih3^sîques ,  etc. ,  se  rapporte  à  une  pratique 

^lioD  ;  tandis  que  celle  des  phénomène 
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hryc^niques ,  géologiques ,  etc.  »  se  rapporte  k 
Qoe  pratique  de  démonstration. 

On  doit  rejeter  tout  problème  ou  toute  solu- 
tion qui  aurait  pour  but  d'expliquer  les  phéno- 
nràes ,  c'est-à-dire  d'en  donner  la  cause  intime 
et  ess^itielle  ;  car,  outre  qu'une  recherche  de 
cet  ordre  doit,  ainsi  que  l'expérience  l'a  mille 
lois  montré ,  toujours  échouer,  cette  recherche 
est  directement  contraire  à  la  morale.  Celle-ci, 
m  effet ,  nous  commande  la  pratique ,  et  l'étude 
les  causes  nous  en  éloigne  toujours  et  ne  s'y  rap- 
KM*te  jamais.  Ainsi,  par  exemple,  il  importe  peu , 
ît  c'est  chose  oiseuse  de  savoir  pourquoi  les  phé- 
nomènes astronomiques  sont  ce  qu'ils  sont  ;  ce 
fu'il  importe  est  de  savoir  comment  ils  se  pas- 
sent ,  et  selon  quelle  loi  ils  sont  produits.  Cette 
sagesse  et ,  disons  plus ,  cette  moralité  i  appli«^ 
quée  aux  sciences  naturelles ,  a  produit  ce  que 
l'on  nomme  aujourd'hui  la  science  positive.  Le 
positivisme  de  certaines  connaissances  résulte 
tout  entier  de  l'observation  de  cette  règle ,  c'est- 
à-dire  de  ce  que  Thomme  s'est  placé  dans  sa  vé- 
ritable position  scientifique ,  celle  de  savoir  ce 
qu'il  lui  est  donné  de  connaître ,  de  savoir  seule- 
meat  les  choses  nécessaires  à  l'accomplissement 
du  but  qui  lui  est  proposé. 

De  ces  considérations  on  doit  conclure ,  quant 
aux  sciences  qui  se  rapportent  à  une  pratique 
d'action,  que  le  travail  scientifique,  soit  qu'il 
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s'agisse  d'une  branche  tout  entière  de  nos  coOf  ' 
naissances ,  soit  qu'il  s*agisse  d'une  spécialité  r 
ou  même  d'un  fait  particulier,  consiste  d'abord 
à  rechercher  l'ordre  dans  lequel  se  succèdent  \e$ 
phénomènes,  puis  ensuite  la  loi  selon  laquelle  a 
ils  se  succèdent  et  s'engendrent.  En  effet ,  que  i 
faut*il  dans  l'intérêt  de  la  pratique ,  c'est-à-dire  ^jj 
dans  l'intérêt  de  la  morale  ?  11  faut  savcnr  tantôt  ^ 
interrompre  une  succession  phénoménale ,  tan-  .^V 
tôt  nous  en  servir,  tantôt  la  faire  naître ,  tantôt  vr 
l'éyiter.  Or,  nous  sommes  à  peu  près  en  position  ^ 
ou  de  l'interrompre ,  ou  de  la  tourner  à  notre  pro-  c^ 
fit,  ou  de  la  produire ,  ou  de  l'éviter,  lorsque  nom  «^ 
connaissons  l'ordre  dans  lequel  les  phénomènes  ^ 
se  succèdent.  Nous  sommes  plus  a  même  encore  -a 
de  faire  toutes  ces  choses  lorsque  nous  connais-  ^^ 
sons  la  loi  qui  préside  à  leur  production.  Le  ^ 
secret  de  la  science  positive  est  dans  l'observa-  - 
tion  de  ces  règles. 

§  XIII.  —  RÉPONSE  A  QUELQUES  OBJECTIO!». 

On  nous  a  objecté  que  l'autorité  était  supé* 
rieure  à  la  morale ,  parce  qu'elle  en  était  le  ini* 
nistre ,  parce  qu'elle  l'avait  sanctionnée ,  parce 
qu'enfm  cette  autorité  la  conservait,  l'enseignait 
et  rintoq)rétait.  Par  cette  autorité  on  entendait, 
soit  l'Ëglise  seulement ,  soit  l'Église  représentée 
par  son  clergé ,  soit  l'Ëglise  représentée  par  y» 
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conciles  et  ses  papes.  On  a  ajouté  que ,  si  Ton 
admettait  la  morale  comme  critérium  y  c'était 
admettre  en  même  temps  qu'un  individu  quel- 
conque pouvait  juger  l'Église,  le  clergé,  les 
conciles  ou  le  pape ,  etc.  On  ajoute  enfin  dans 
cette  objection  que  ce  qui  rend  l'autorité  des 
divers  pouvoirs  dont  nous  venons  de  parler  in- 
faillible ,  c'est  que  le  Saint-Esprit  réside  en  eux. 
Voici  d'abord  notre  réponse  directe  :  L'Église 
îxiste  en  vertu  de  quelque  chose  ;  or,  ce  quelque 
;hose  est  ce  que  nous  appelons  la  morale.  Elle  a 
3té  instituée  sur  la  parole  et  par  la  parole  de 
lésus-Cbrist.  Or,  Jésus-Christ  était  avant  de  par- 
ler, et  sa  parole  humaine  elle-même ,  par  cela 
seul  qu'elle  était  enseignement  ou  commande- 
ment ,  est  antérieure  à  Tobéissance  qui  Ta  sui- 
vie. Jésus-Christ  a  non  seulement  institué  le  but 
par  la  parole ,  mais  il  a  institué  le  pouvoir  qui , 
par  une  filiation  non  interrompue,  est  arrivé 
jusqu'à  nous.  Le  clergé  enfin  a  été  institué  pour 
quelque  chose.  Or  ce  quelque  chose ,  étant  son 
but  et  son  principe ,  son  commencement  et  sa 
fin ,  est  nécessairement  antérieur  à  lui. 

L'Église  n'a  point  sanctionné  la  parole  de  Jé- 
sus-Christ, elle  a  été  créée  et  elle  existe  par  cette 
parole.  Si  l'on  appelle  cela  une  sanction,  nous  le 
voulons  bien  ;  mais  le  mot  est ,  au  plus  haut  de- 
gré, impropre  à  désigner  ce  fait;  car  alors  il 
faudrait  dire  que  l'homme ,  parce  qu'il  existe 
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seulement  par  la  volonté  de  Dieu ,  sanctionne  It  ' 
volonté  de  Dieu. 

L'Église ,  sans  doute ,  conserve ,  enseigne  et 
interprète  la  morale,  c'est-à-dire  qu'elle  perpé- 
tue son  existence.  Faut-il  dire  que  Thomme, 
parce  qu'il  se  perpétue  par  la  génération  maté*  i 
rielle,  a  créé  l'existence  qu'il  transmet?  A  moins 
que  l'on  ne  prouve  que  conserver,  enseigner,  in-  nie 
terpréter  sont  la  même  chose  que  créer,  avec  «t 
ces  mots  l'on  ne  démontrera  rien  en  faveur  de  k 
l'objection.  '|i 

Il  est  très  vrai  qu'un  individu  peut  se  servir  da  t 
critérium  à  l'égard  de  toutes  les  existences  pos*  ) 
sibles  ;  et  il  s'en  servira  très  légitimement  toutes  ! 
les  fois  qu'il  se  conformera  aux  préceptes  et  aux  <> 
règles  contenus  dans  ce  critérium ,  quant  à  la   : 
manière  dont  on  doit  en  faire  usage ,  c'est-à-dire   . 
avec  humilité ,  défiance  de  lui-même ,  oubli  com**  : 
plet  de   sa  personne,   avec  une  charité  en-   . 
tière,  etc. ,  etc.;  c'est  parce  que  nos  ancêtres  ■ 
ont  fait  usage  de  ce  critérium  qu'ils  ont  fondé 
l'Ëglise  ;  c'est  parce  que  ce  critérium  existe  entre 
l'incrédule  et  le  croyant  que  le  fidèle  peut  con- 
vertir l'infidèle;  c'est  parce  que  ce  critérium 
existe  que  l'on  peut  juger  tous  les  débats  qui  s'é- 
lèvent parmi  les  chrétiens  ;  c'est  parce  qu'il  existe 
qu'il  y  a  un  autre  argument  entre  eux,  que  oui  et 
non  ;  c'est  parce  qu'il  existe ,  enfin ,  que  l'Église 
ne  peut  jamais  se  tromper  ;  car  elle  prononce 
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sur  chaque  chose  par  le  principe  même  hors  du- 
foel  elle  ne  serait  pas  :  il  se  trouve  ainsi  que 
toutes  fois  qu'elle  fait  usage  de  son  critérium  elle 
se  conserve ,  et  que  toutes  les  fois  qu'elle  fait 
acte  de  conservation,  elle  déclare  de  nouveau 
son  critérium ,  c'est-à-dire  sa  condition  d'exis- 
tence. 

Noos  voici  parvenus  à  la  dernière  phrase  de 
Tobjection  citée  plus  haut  :  à  savoir,  que  l'auto- 
rité est  infaillible  parce  que  le  Saint-Esprit  est 
5n  elle.  Que  la  morale  révélée  soit  ou  ne  soit 
pas  le  critérium  universel ,  ce  principe  n'est  nul- 
lement menacé  ;  mais  ce  qu'il  s'agit  de  savoir, 
c'est  si ,   comme  l'ont  prétendu  les  auteurs  de 
l'objection  ,  le  dogme  de  la  présence  du  Saint- 
Esprit   dans  l'autorité  emporte,    pour  consé- 
quence ,  cet  autre  dogme ,  que  l'autorité  a  droit 
de  changer  la   lettre  de   la  morale  révélée, 
et  d'imposer  une  telle  décision  comme   obli- 
gatoire. Or,  nous  affirmons  que  cela  n'est  pas 
vrai ,  et  nous  ajoutons  que  jamais  aucun  pouvoir 
n'a  élevé  une  telle  prétention  dans  l'Église.  11 
faudrait ,  en  effet ,  oublier  les  plus  simples  des 
articles  de  foi,  ceux  que  l'on  répète  tous  les 
jours ,  pour  penser  même  qu'une  telle  prétention 
soit  possible.  En  effet ,  d'où  procède  le  Saint-Es- 
prit? Du  Père  et  du  Fils,  répond  le  Crerfo.  Com- 
ment arrive-t-on  au  Père  ?  Par  le  Fils ,  dit  l'É- 
vangile. Ainsi ,  c'est  donc  par  la  parole  du  Fils 
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qu'on  s'élève  au  Père ,  et  puis  enfin  au  Samt*&  i^L 
prit.  On  ne  peut  donc  communiquer  en  quelqM  j^I 
sorte  avec  la  troisième  personne  de  la  Trinité  as 
que  par  la  connaissance  de  la  seconde.  !^ 

Nous  demandons  pardon  à  nos  lecteurs,  pour  ^| 
ces  quelques  mots  de  théologie.  Il  n'était  ni  dans  % 
notre  intention,  ni  dans  nos  désirs  d'agiter  le  .^i 
moindre  des  problèmes  d'une  science  si  difficile  et  :j^ 
placée  si  loin  de  nos  études  personnelles  ;  mais  a^ 
on  nous  y  a  forcé  ;  et ,  sans  doute ,  il  y  a  milk  ^| 
argumens  meilleurs  que  le  nôtre,  mais  que  notre  ^^ 
ignorance  ne  nous  permet  pas  de  citer. 

L'objection,  il  nous  semble,  est  maintenant   ; 
mise  a  néant  ;  mais  nous  ne  nous  conteuteroof  ;. 
pas  de  l'avoir  ruinée  ;  nous  croyons  utile  demoih  *^ 
trer  quelle  en  est  la  source.  Elle  vient  de  deux 
doctrines  modernes  que  l'Église  a  censurées. 

L'une  des  sources  est  la  doctrine  de  l'abbé  ; 
Bautain ,  de  Strasbourg.  Elle  établissait  qu'il  n'y 
avait  d'autre  moyen  d'arriver  à  la  foi  que  par  la 
foi  elle-même,  ou  par  l'autorité.  Or,  disent  les 
évéques ,  c  cette  proposition  que ,  dans  aucun 
cas,  la  raison  ne  doit  précéder  la  foi,  est  absurde; 
de  plus,  elle  est  souverainement  injurieuse  à  la 
vraie  religion ,  qu'elle  réduirait  à  un  pur  fana- 
tisme (1).  > 

La  seconde  source  de  l'objection  est  la  doc- 

(I)  Démonstration  du  Catholicisme ,  par  l'abbé  Caroo, 
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ine  de  M.  de  La  Mennais  comprise  d'une  cer- 
UDe  manière.  On  a  converti,  en  effet,  l'autorité 
u  sens  conmiun  en  une  autorité  définie ,  en 
elle  de  l'Église.  Et  en  admettant,  comme  cause, 
rincipe  et  explication  de  cette  autorité ,  la  pré- 
ence  du  Saint-Esprit ,  c'est-à-dire  une  cause  dé- 
Inie ,  on  s'est  placé  sur  la  voie  par  laquelle  on 
conclut  au  panthéisme.  Si  nos  lecteurs  conser- 
raient  quelques  doutes  à  l'égard  de  cette  der- 
rière conséquence ,  nous  les  prions  de  vouloir 
Hen  étudier  le  budhisme ,  et  ils  nous  compren- 
Iront. 

Autre  objection.  —  On  nous  a  opposé  qu'il  était 
impossible  que  l'ontologie  ne  fût  pas  antérieure 
à  la  morale  dans  l'esprit  de  l'homme,  parce  que, 
disait-on ,  les  notions  scientifiques  de  temps  et 
d'espace  préexistaient  nécessairement  à  toutes 
celles  de  relation.  Nous  répondrons  que  nous  ne 
voyons  pas  d'abord  la  nécessité  de  cette  préexis- 
tence ,  et  que  nous  concevons  très  bien  qu'un 
enfant  ressente  l'appel  de  ses  appétits,   et  y 
obéisse,  sans  qu'il  ait  préalablement  aucune  con- 
naissance abstraite  du  genre  de  celle  que  l'on 
nous  oppose.  En  outre ,  nous  ajouterons  que  la 
prescription  morale  comprend  en  elle-même  la 
révélation  de  ces  notions,  en  chacun  des  pré- 


t.  n,  préf.,  p.  13.  Censura  plurium  Galliae  episcoporum 

p.  67. 
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ceptes  dont  elle  est  composée ,  en  tant  que  ces 
notions  sont  nécessaires  à  raccomplissement  du 
précepte  même.  Nous  affirmons  ici  un  fait  que 
chacun  est  libre  de  vérifier  en  ouvrant  le  premier 
code  moral  qui  lui  tombera  sous  la  main. 


» 
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DEUXIEME  SECTION. 


MÉTHODE   d'invention. 


de  Maistre  considérait  Tinvention  comme 
d'une  grâce  spéciale  de  Dieu.  Les  philo- 
s  incrédules  expliquent  ce  fait  d'une  ma- 
plus  mystérieuse  encore ,  et  surtout  plus 
re:  ils  disent  qu'elle  est  Tefletdu  génie* 
rra  donc  paraître  extraordinaire  de  voir 
3rer,  dans  un  traité  de  logique ,  une  place 
position  de  l'art  d'inventer.  Cependant, 
pensons  que  l'on  s'exerce  et  que  l'on  ap- 
à  inventer.  Mais  l'occasion  de  le  faire  en 
lie  sujet  que  ce  soit ,  sauf  dans  les  arts ,  ne 
d  pas  de  notre  seule  volonté.  Il  faut ,  pour 
des  circonstances  scientifiques  particu- 
II  est  des  époques  où  l'état  de  la  science 
.  qu'il  y  a  lieu  à  une  découverte  ;  il  en  est 
•es  où  il  n'y  a  autre  chose  à  faire  qu'à  pré- 
cet  état.  Mais ,  que  l'on  soit  dans  l'une  ou 
e  de  ces  époques ,  il  est  également  utile  que 
tbode  dont  nous  nous  occupons  soit  en- 
^  et  connue  :  dans  les  unes ,  afin  que  le 
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travail  désiré  soit  plus  tôt  opéré  ;  dans  les  autres ,  ^ 
afin  que  Ton  sache  vers  quelle  préparation  on  i. 
doit  diriger  ses  efforts.  Ajoutons  d'ailleurs  que ,  ^ 
dans  tous  les  temps ,  il  existe,  sur  l'immense  ter-  ; 
raiu  de  la  science ,  des  lacunes  grandes  ou  pe-  : 
tites  qui  demandent  à  être  comblées. 

L'humanité  a  fait  un  grand  nombre  d'inven- 
tions. C'est  à  ce  genre  d'œuvre  qu'elle  doit  tout  . 
ce  qu'elle  possède  en  dehors  de  ce  qui  lui  a  été 
révélé  ;  mais  nous  ne  sachons  pas  que  quelque 
part  on  ait  décrit  le  procédé  qu'elle  a  suivi  à  c^ 
effet  (1).  U  est  vrai  qu'il  n'était  point  facile  dek 
reconnaître;  car  l'invention  est  très  rarement 
l'œuvre  d'un  seul  homme  ;  elle  est  ordinairement 
le  résultat  des  efforts  de  plusieurs  hommes  et  de 
plusieurs  siècles.  Un  seul  commence ,  mais  plo-  . 
sieurs  achèvent.  Pour  apercevoir  comment  l'œu- 
vre est  opérée ,  U  faut  étudier  l'histoire  d'une 
science ,  la  suivre  d'époques  en  époques ,  c'est-à- 
dire  de  l'une  des  révolutions  qui  en  marquent  lei 
progrès  à  une  autre.  Alors  l'on  remarque  que 
chaque   révolution   commence   par  l'émissîitt 
d'une  idée  nouvelle ,  et  continue  par  un  travail 
qui  a  pour  fin  de  développer  et  d'appliquer 
cette  idée.  Ainsi ,  Deàcartes  émit  l'idée  qu'il  n'j 
avait  dans  le  monde  créé  rien  de  plus  que  de  h 

(1)  Turgot  est  le  premier  qui  en  ait  fait  mention.  \iJ(j^ 
ses  discours  en  Sorbonne  et  son  plan  d'histoire  universele. 
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matière  et  du  mouvement ,  et  Ton  poursuit  en- 
core Tapplication  de  cette  idée  ;  ainsi  Boerhaave 
émit  l'idée  que  Féconomie  animale  était  consti- 
tuée par  un  rapport  mécanique  entre  les  solides 
et  les  liquides ,  et  Ton  poursuit  encore  Tapplica- 
lion  de  cette  idée.  Cependant ,  si  quelqu'un  se 
livrait  à  la  recherche  que  nous  indiquons,  il  doit 
être  prévenu  que ,  le  nombre  des  travailleurs 
étant  très  considérable  dans  la  science,  et  chaque 
point  de  cette  science  étant  en  état  de  prêter  de 
Tapparence  à  la  fois  à  plusieurs  idées  différentes, 
il  lui  arrivera  de  trouver,  dans  le  même  temps , 
des  intelligences  occupées  à  chercher  diverses 
applications.  Ainsi  aujourd'hui ,  en  géologie ,  les 
uns  poursuivent  la  doctrine  de  Buffon  sur  Tin- 
candescence  primitive  du  globe ,  et  les  autres 
celle  des  inondations  successives.  Il  n'est  point 
difficile  au  reste  de  se  tirer  de  cette  apparente 
confusion  ;  pour  cela  il  suffit  de  suivre  chaque 
espèce  de  recherche ,  de  remonter  d'analogies 
en  analogies ,  de  conséquence  en  conséquence , 
jusqu'au  point  de  départ.  De  cette  manière  on 
peut  toujours  saisir  la  ligne  continue  qui  unit 
les  efforts  contemporains  à  l'effort  initial. 

Nous  allons  tâcher  de  décrire  le  procédé  que 
nous  révèle  l'examen  historique  de  l'activité 
scientifique.  Nous  n'espérons  pas  cependant 
réussir  à  en  faire  une  exposition  complète ,  mais 
les  généralités  seront  exactes  ;  et  ici ,  comme 
II.  Il 


16G  LOGXQUB.    PARTIE    DOGMATIQUE. 

lorsqu'il  s'agissait  de  la  méthode  morale ,  nous  ^ 
nous  bornerons  à  cette  seule  description ,  lais-  .g 
sant  à  rintelligence  de  chacun  à  en  approprier 
l'application  aux  cas  particuliers.  i 

La  méthode  d'invention  consiste  en  deux  opé-  - 
rations  qui ,  bien  que  différentes,  sont  cependant 
indispensables  l'une  à  l'autre;  elle  consiste  à 
émettre  une  hypothèse  et  à  vériûer  cette  hy- 
pothèse. 

§  XIV.  —  DE  l'hypothèse. 


L'hypothèse  (1)  n'est  rien ,  ne  signifie  rien ,  si  . 
elle  n'est  faite  dans  l'intention  d'une  vérification, 
et  si  elle  n'est  vérifiée.  Ce  mot  est  pris,  en  géné- 
ral ,  en  mauvaise  part ,  parce  qu'on  a  l'habitude 
de  séparer  l'idée  qu'il  représente,  de  celle  de  vé- 
rification qui  doit  être  considérée  conmie  y  étant 
corrélative.  L'hypothèse  ne  serait  qu'un  pur  jeu  , 
d'imagination  si  elle  n'était  produite  en  vue  de 
l'opération  qui  la  suit  et  la  complète.  Il  en  est 
de  même  au  reste  de  la  vérification  ;  que  signi- 
fierait ce  mot  séparé  de  celui  qui  précède  ?  Ri«i, 
absolument  rien.   Ainsi    oublions   le   mauvais 
usage  que  l'on  a  fait  de  ces  termes ,  et  souve- 
nons-nous constamment  qu'ils  sont  les  signes 


(i)  Hypothèse,  supposition;  de  vro,  sous,  et  Ti9i:ui,  je 
place. 
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d'nne  senle  et  même  opération  dont  ils  repré- 
sentent les  deux  temps  ou  les  deux  modes  diffé- 
rens. 

U  y  a  lieu  à  hypothèse  toutes  les  fois  qu'il  y  a 
ane  contradiction ,  une  lacune ,  un  point  scienti- 
fique à  développer,  en  un  mot  toutes  les  fois 
qu'un  problème  est  posé.  La  contradiction  existe 
lorsque  plusieurs  faits  ou  plusieurs  systèmes  de 
faits  d'égale  valeur  se  rencontrent  sur  un  point 
donné  et  se  trouvent  en  opposition.  Ainsi ,  par 
exemple ,  quelques  faits  prouvent  que  les  lésions 
du  cervelet  entraînent  la  perturbation  ou  la 
perte  des  fonctions  génitales,  et  réciproquement  ; 
Gall  s'en  est  servi  pour  confirmer  l'opinion  que 
le  cervelet  était  l'organe  de  l'amour  physique. 
Hais  d'autres  faits  prouvent  que  les  lésions  de 
ce  cervelet  entraînent  soit  la  perturbation ,  soit 
la  perte  des  mouvemens  de  locomotion  ;  d'autres 
prouvent  que  ces  lésions  développent  une  sensi- 
bilité anormale  dans  la  peau ,  etc. ,  etc.  Voilà 
des  faits  contradictoires.  Autre  exemple  :  cer- 
taines observations  prouvent  que  la  chaleur  in- 
terne du  globe  augmente  d'un  degré  par  environ 
cinquante  mètres;  mais  d'autres  observations 
bites  avec  le  même  soin  et  par  les  mêmes  pro- 
cédés démontrent  le  contraire ,  c'est-à-dire  que 
la  chaleur  à  une  profondeur  déterminée  est  de 
beaucoup  moindre  qu'elle  ne  devrait  être ,  si  la 
loi  était  telle  qu'on  Ta  supposée  ;  on  a  vu  la 
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même  source  d'eau  chaude  changer  de  tempéra*   ■. 
ture ,  etc.  Voilà  encore  des  faits  contradictoires,    j 
Or,  que  nous  apprennent-ils?  Ils  nous  montrent 
que  nous  ne  possédons  point  la  véritable  théorie 
de  ces  faits  ;  nous  ignorons  quelles  sont  les  fonc-   , 
tions  du  cervelet ,  et  nous  ne  savons  pas  davan-  . 
tage  quelle  est  l'origine  de  la  chaleur  du  globe. 
11  faut  remarquer,  en  ce  lieu ,  que  les  cootradic^ 

il 

tions  du  genre  de  celles  que  nous  venons  de 
remarquer,  seraient  invisibles  si  les  faits  qui  for- 
ment la  base  de  l'une  d'entre  elles ,  n'avaient  pas 
été  pris  comme  moyens  de  vérificalion  d'une 
théorie.  Autrpment ,  tous  ces  faits  auraient  vai- 
nement frappé  nos  yeux  ;  probablement  on  ne 
les  eût  pas  recueillis,  et  surtout  on  n'en  aurait 
fait  aucun  usage.  Ainsi  une  contradiction  té- 
moigne dans  la  science  non  seulement  qu'il  y  a 
lieu  à  une  hypothèse ,  mais  encore  qu'une  ce^ 
taine  théorie  est  fausse  et  doit  être  remplacée 
par  une  autre.  11  suit  de  là,  comme  conséquence, 
la  possibilité  d'en  appeler  à  un  moyen  de  vériB- 
cation  plus  général  que  cette  opposition  des  faits 
les  uns  aux  autres  ;  car  dès  l'instant  que  Ton  est 
arrivé  à  douter  d'une  théorie  sur  un  point ,  on 
peut  la  soupçonner  sur  tous  les  autres ,  et  dès 
l'inslant  aussi  où  l'on  a  atteint  une  théorie  il  est 
possible  d'établir  un  contact  entre  elle  et  le  criie- 
rium  moral  afin  de  tout  juger.  Cette  opération 
est  parfaitement  applicable  à  la  doctrine  de  Gall 
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et  à  celle  du  feu  central ,  et  elle  prononce ,  en 
effet ,  que  ces  doctrines  sont  fausses. 

Il  y  a  lacune  toutes  les  fois  que  des  successions 
phénoménales  de  même  nature  ne  sont  point 
unies  entre  elles ,  toutes  les  fois  que  Ton  possède 
un  phénomène  sans  en  connaître  le  lien  avec  les' 
autres  ;  et  souvent  enfin  la  contradiction  ne  ré- 
sulte que  d'une  lacune  non  apparente.  Ainsi  il  y 
a  lacunes  en  météorologie ,  parce  que  les  faits 
ne  sont  pas  liés  ;  si  ces  lacunes  n'existaient  pas 
on  pourrait  prévoir,  dans  cet  ordre  de  phéno- 
mènes ,  aussi  bien  qu'en  astronomie  ;  il  y  a  la- 
cunes en  physiologie  et  en  médecine  :  par  exem- 
ple ,  le  choléra  est  un  phénomène  isolé  dont  on 
ne  connaît  point  les  rapports.  Enfin  les  sciences 
naturelles  nous  présentent  en  commençant  une  , 
contradiction  qui  accuse  une  lacune  ;  chacune 
d'elles  débute  par  une  négation  à  l'égard  de 
toutes  les  autres ,  négation  où  l'on  dit  non  pas  ce 
qu'elle  est ,  mais  ce  qu'elle  n'est  pas. 

Nous  croyons  devoir  nous  interrompre  un  mo- 
ment pour  définir  des  mots  qui  pourraient  être 
obscurs  pour  certaines  classes  de  lecteurs  ;  nous 
venons  de  nous  apercevoir  à  l'instant  que  l'ex- 
pression succession  phénoménale  pouvait  jeter 
quelque  confusion  dans  des  explications  que  nous 
nous  appliquons  à  rendre  claires  pour  tout  le 
monde.  Il  existe  deux  espèces  de  succession 
phénoménale  :  la  première  est  celle  où  chaque 
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phénomène  apparaît  à  son  tour  dans  un  ordre 
constant ,  tellement  qu'il  est  toujours  précédé  de 
tel  phénomène  déterminé  et  suivi  de  tel  autre  ; 
la  seconde  est  celle  où  chaque  phénomène  appa- 
rat comme  Teffet  de  celui  qui  le  précède ,  et  la 
cause  de  celui  qui  le  suit.  La  physiologie  et  la 
médecine  ne  sont  en  grande  partie  composées 
que  de  la  connaissance  de  successions  de  la  pre- 
mière espèce  ;  ce  que  Ton  appelle ,  par  exemple , 
connaître  la  marche  d'une  maladie,  d'une  fièvre 
intermittente  ou  de  toute  autre,  ce  n'est  que 
connaître  une  succession  phénoménale.  L'astro- 
nomie au  contraire  est  en  grande  partie  compo- 
sée par  la  connaissance  de  successions  phénomé- 
nales de  la  seconde  espèce.  Il  est  presque  inutile 
de  faire  remarquer  que  les  différences  que  nous 
venons  de  signaler  répondent  à  des  degrés  divers 
d'avancement  de  la  science  ;  la  première  consti- 
tue le  pas  qu'il  faut  franchir  avant  d'atteindre  à 
la  seconde  (1).  Mais  rentrons  dans  notre  sujet. 

11  y  a  encore  lieu  à  hypothèse  toutes  les  fois 
qu'il  nous  est  donné  un  principe ,  ou  une  idée , 
ou  un  simple  fait,  soit  susceptible  de  devenir  des 
buts  d'activité ,  soit  de  nature  à  arrêter,  embar- 

(1)  Nous  insistons  en  outre  encore  une  fois  sur  ce  mol 
phéîiomèue;  c'est  un  des  mieux  appropriés  à  cette  doctrine 
positive  <|ui  veut  abandonner  complètement  la  recherche 
des  natures  et  des  causes  intimes  essentielles  ;  comme  nous 
Tavon»  déjà  dit»  il  signifie  textuellement  apparence. 
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rasser  on  aider  cette  activité.  Ainsi ,  en  écono- 
mie politique,  la  fraternité  est  un  principe  sus- 
ceptible de  devenir  but;  ainsi ,  en  météorologie, 
la  pluie  est  un  fait  de  nature  en  même  temps  à 
empêcher,  à  gêner  ou  à  aider  notre  activité.  11 
serait  nécessaire  qu'elle  fût  le  sujet  d'un  système 
de  i^voyance ,  etc. 

P^  rénumération  de  ces  lieux  de  l'hypothèse, 
l'on  voit  que  ceUe-ci ,  en  aucun  cas ,  n'est  chose 
arbitraire ,  de  pure  imagination ,  ou  de  hasard. 
Toujours  les  occasions  en  sont  données  ;  en  sorte 
que  Ton  peut  dire  qu'en  tout  temps  où  l'on  ob- 
serve l'activité  scientiûque ,  l'on  trouve  toujours 
les  savans  occupés ,  soit  à  préparer  une  hypo* 
thèse ,  soit  à  en  chercher  ou  à  en  vérifier  une. 

11  suit  de  là  que  pour  être  à  même  de  faire 
une  hypothèse  légitime,  il  ne  suffit  pas  d'en 
avoir  le  caprice  ;  il  faut  au  contraire  parfaite- 
ment connaître  l'état  de  la  science  à  laquelle  on 
la  destine ,  c'est-à-dire  savoir  aussi  bien  que  pos- 
sible et  le  passé  et  le  présent  de  cette  science  ; 
de  manière  d'abord  à  pouvoir  se  rendre  complè- 
tement compte  de  la  difficulté  ou  du  problème 
qui  existe  et  d'en  bien  voir  les  limites ,  et  en- 
suite de  manière  à  pouvoir  se  dire  la  raison  de 
cette  difficulté ,  condition  qui  exige  la  connais- 
sance préalable  des  faits  déjà  acquis ,  celle  de  la 
théorie  qui  les  a  produits  et  celle  enfin  de  la  mé- 
thode avec  laquelle  on  a  développé  la  théorie. 
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Une  question  bien  posée  est,  dit- on,  bientôt  •: 
résolue  ;  mais  c'est  là  une  des  parties  les  plus  .^ 
épineuses  du   travail   préliminaire  par  lequel  ^ 
on  prépare  rhyi)othèse  définitive.  Pour  poser  ; 
une  question ,  il  faut  non  seulement  savoir  beau- 
coup ,  avoir  beaucoup  de  patience ,  une  énergi- 
que volonté ,  une  grande  netteté  de  vues  ;  il  faut  , 
encore  plus  :  il  faut  faire  œuvre  d'invention. 
Poser  une  question ,  c'est  déjà  faire  une  hypo- 
thèse ,  et  le  plus  souvent  l'on  n'arrive  pas  à  saisir 
le  véritable  point  de  la  question  du  premier 
coup ,  mais  seulement  après  plusieurs  essais.  Les 
procédés  par  lesquels  on  opère  ces  essais  ne  dif- 
fèrent point  de  ceux  par  lesquels  on  trouve  les 
hypothèses.  Aussi  on  devra  considérer  ce  que 
nous  allons  dire  sur  la  manière  de  parvenir  à 
une  hypothèse  en  général ,  comme  applicable 
aux  deux  cas,  c'est-à-dire  autant  à  la  fin  qui 
consiste  à  poser  une  queslion  qu'à  celle  de  pro- 
poser une  solution. 

Nous  ne  prétendons  pas  ici  enseigner  l'art 
d'inventer  ;  car,  nous  ne  saurions  iroi)  le  répéter, 
il  dépend  de  plusieurs  facultés  que  renseigne- 
ment ne  peut  donner.  La  première  condition 
j)0ur  inventer  est  une  foi  ferme  et  assurée  ;  la 
SLroiiîle  est  une  certaine  puissance  de  volonté 
qu'il  n'est  [)0ssible  à  [k  rsoinio  <le  connnuni(|uer 
à  une  autre.  Toutes  les  autres  conditions ,  toutes 
celles  que  nous  avons  énumérées  tout  à  l'heure. 
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peuvent  être  acquises  par  le  travail  ;  encore  est- 
il  nécessaire,  pour  qu'elles  soient  possédées  com- 
plètement et  au  degré  convenable ,  que  les  deux 
qualités  spirituelles  précitées  ne  nous  aient  pas 
fait  défaut.  S*il  est  impossible  d'apprendre  à  in- 
venter, il  ne  Test  pas  de  montrer  comment  les 
hypothèses  se  font.  Cette  étude  sans  doute  ne 
pourra  servir  à  personne  lorsqu'il  s'agira  des 
questions  supérieures ,  mais  peut-être  n'en  sera- 
t-il  pas  de  même  dans  ces  problèmes  d'un  ordre 
moins  élevé  qui  se  rencontrent  vulgairement 
dans  la  pratique  des  sciences.  Aussi ,  à  telle  fin 
que  de  raison ,  nous  allons  tacher  d'établir  les 
conditions  et  les  motifs  de  l'hypothèse. 

L'hypothèse  peut  être  définie  une  affirmation 
ou  une  série  d'affirmations  faites  dans  le  but 
d'une  pratique  ou  d'une  vérification. 

Le  point  de  départ  de  l'hypothèse ,  ou  la  pre- 
mière affirmation  qui  y  donne  origine ,  consiste 
toujours  à  poser  comme  vrai  quelque  chose  que 
Ton  croit  ou  que  l'on  désire. 

Ce  point  de  départ  est ,  ou  une  connaissance 
morale  révélée ,  ou  une  conséquence  scientifi- 
qae  dont  on  se  croit  certain. 

L'on  développe  ce  point  de  départ ,  ou ,  en 
d'autres  termes,  l'on  en  engendre  les  conséquen- 
ces qui  doivent  constituer  l'hypothèse  formée  de 
deux  manières  :  à  priori ,  en  quelque  sorte  sans 
précédens ,  par  un  procédé  que  nous  allons  dé- 
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crire ,  et  par  lequel  on  trouve  ce  que  Ton  igno-  ri- 
rait complètement  auparavant  ;  ou  par  comjtt*  >. 
raison  en  quelque  sorte ,  c'est-à-dire  en  appli-  :s 
quant  ce  que  Ton  sait  à  ce  que  Ton  pensait  r. 
ignorer.  Le  premier  mode,  que  nous  appellerons  i,^ 
génésiaqne  ou  par  définition ,  est  celui  par  le-  i 
quel  ont  été  ofiérées  les  grandes  découvertes  ;  la  i^ 
second  est  celui  par  lef]uel  on  peut  résoudre  Uê  r^ 
problèmes  d'ordre  inférieur,  et  combler  ces  la*  \ 
cunes  secondaires  qui  sont  si  communes  sur  le  t|, 
terrain  de  la  science.  ^ 

%   XY.   —  DESCRIPTION  DU  MODE  GÉNÉSIAQUE  OU  VàM  )^ 

DÉFIMTI07i(l).  = 

Ce  procîédé  consiste  à  faire  produire  à  Faffir^  ^ 
mation  [)rimilive  ou  qui  sert  de  [loint  de  départ,  . 
tout  ce  qu'elle  contient ,  tout  ce  qu'elle  suppose,  . 
toutes  les  conséquences  qui  en  émanent ,  en  d^ 
vel(>[>[>ant  chaque  afiinnation  secondaire  qui  en 
rcîssort  [)ar  une  définition  autrement  complète  | 
que  la  définition  [)hilosopliique ,  c'est-à-dire  con- 
duite de  initio  ad  finem ,  jus(ju'à  épuisement  dn 
suj<.*t.  A  l'é^^ard  d'un  fait ,  ou  d'une  afiinnation 
é^pjivalant  à  un  fait ,  soit  que  cette  affirmation  ou 
c:e  fait  soi(;nt  primitifs ,  ou  qu'ils  se  présentent 
dans  la  succession  décrite  dans  la  phrase  préoé- 

(1  j  On  pourrait  encore  l'appeler  mode  par  êupposition. 
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lenle ,  le  procédé  dont  il  s'agit  consiste  encore  à 
«[^poser  à  ce  fait  tous  les  ordres  de  rapports  soit 
»mme  cause ,  soit  comme  effet ,  soit  comme 
miGordance ,  de  manière  à  trouver  tous  les  pos- 
ibles  et  à  écarter  toutes  les  impossibilités. 

LetraYail  qu'exige  l'emploi  de  ce  mode  par 
léfinition  est  fort  compliqué.  Nous  ne  cherche- 
tms  donc  point  à  en  donner  une  description  plus 
létaillée.  Nous  ne  pourrions  d'ailleurs  y  parve- 
lir  qu'en  précisant  les  circonstances  de  l'opé- 
ation  ;  et  comme  ce  genre  d'opérations  offre 
les  différences  en  rapport  avec  la  nature  du 
njet  auquel  on  l'applique ,  il  arriverait  que  no- 
xe  précision  aurait  pour  r^ultat  d'établir  des 
règles  qui  pourraient  convenir  parfaitement  à 
]iidques  cas ,  mais  ne  s'adapter  nullement  aux 
exigences  de  certains  autres.  11  suffit  que  l'on  sa- 
che que  j  dans  un  travail  semblable ,  l'on  doit  se 
servir  de  toutes  les  connaissances  morales ,  logi- 
ques, ontologiques  que  l'on  possède  ;  c'est  par  le 
but  que  Ton  se  propose ,  et  les  exigences  qui  se 
révèlent  dans  la  durée  du  travail ,  que  l'on  doit 
être  conduit  dans  Temploi  et  l'arrangement  des 
divers  moyens  secondaires  nécessaires  pour  l'a- 
diever. 

La  citation  de  quelques  exemples  fera  com- 
prendre en  quoi  consiste  le  mode  dont  nous 
lious  occupons  d'une  manière  plus  approximative 
que  des  explications  prolongées.  Car,  nous  le 
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répétons,  dans  les  cas  pareils  à  ceux-ci,  où  k^ 
direction  de  l'œuvre  dépend  autant  de  la  natam  ^ 
du  sujet  que  de  rintelligence  de  riuvestigateur/'' 
les  exemples  valent  mieux  que  les  descriptions.  *  ' 
Ceux-ci  d'ailleurs  seront  en  ce  lieu  d'autant  plv^^ 
utiles  qu'ils  serviront  à  montrer  que  notre  expch  -^ 
sitiou  n'est  point  un  tableau  imaginaire ,  mais  fat 
narration  de  la  manière  dont  l'invention  se  fui  ^^ 
et  dont  elle  s'est  faite.  Voyons  donc  les  exemples. 

Premier  exemple.  —  Nous  le  prenons  dans  fat  ' 
doctrine  des  Brahmines.  Kous  allons  montrer 
comment  d'un  précepte  de  morale  on  a  pu  faire 
sortir  tout  une  théologie,   tout  une  astnHMH 
mie,  etc.  Avant  de  commencer,  nous  croyons, 
devoir  prévenir  que ,  si  l'argumentation  que  uoos  \ 
allons  présenter  est  entièrement  de  nous  et  tout 
à-fait  supposée,  il  est  probable  cependant,  et 
rhistoire  semble  montrer  que  les  choses  se  sont 
en  réalité  passées  ainsi  que  nous  allons  le  dire. 

La  loi  commandait  aux  Brahmines  d'expier; 
elle  leur  ordonnait  un  grand  nombre  de  sacriCces 
d'expialion.  Les  hommes  étaient  donc  coupables 
aux  yeux  de  Dieu.  Ils  étaient  coupables  ennais^ 
sant.  Ils  avaient  donc  commis  le  péché  dont  ib 
étaient  souillés ,  dans  le  lieu  où  ils  séjournaient 
avant  de  venir  au  monde.  Dans  quel  lieu  élaient- 
ils  avant  de  naître  ?  Dans  le  ciel ,  auprès  de 
Brahma.  Quelle  faute  pouvaient  commettre  des 
ôtres  vivant  dans  le  ciel?  Nulle  faute  de  l'ordre 
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terrestre  !  Maïs  ils  pouvaient  commettre  un  pé- 
îhe'  spirituel.  Quel  était  ce  péché  ?  Celui  d'or- 
jueil ,  celui  d'amour  de  soi-même  !  Quel  en  était 
e  résultat?  C'est  qu'ils  croyaient  que  Dieu  ne  les 
imait  plus  et  qu'ils  ne  s'aimaient  plus  les  uns  les 
lUtres.  Ils  étaient  donc  isolés ,  tourmentés ,  mal- 
leureux ,  coupables  enfin?  Comment  pouvaient- 
Is  se  prouver  qu'ils  s'aimaient  encore  les  uns  les 
uitres?  comment  pouvaient-ils  se  racheter  au- 
près de  Dieu  et  d'eux-mêmes?  En  expiant ,  en 
souffrant  volontairement.  Le  pouvaient-ils  dans 
le  ciel  ?  Non,  ils  n'en  avaient  aucun  moyen.  Aussi 
la  bonté  de  Dieu  leur  accorda  un  lieu  d'expiation. 
Voilà  la  base  du  système  théologique  trouvée. 
Construisez  sur  cette  base  de  longues  légendes 
poétiques ,  et  vous  aurez  les  poèmes  indous  pri- 
mitifs. Voyons  maintenant  comment  on  conçoit 
que  les  Brahmines  aient  pu  trouver  leur  système 
astronomique. 

Dieu  a  créé  le  monde  pour  servir  de  lieu  aux 
œuvres  d'expiation  des  hommes.  Le  lieu  direct 
de  cette  expiation  est  la  terre.  Tout  le  reste  du 
monde  a  donc  été  créé  pour  la  terre ,  le  soleil  et 
la  lune  pour  l'éclairer ,  les  autres  astres  pour  ser- 
vir de  cortège  à  la  lune  et  au  soleil ,  etc.  Ainsi  la 
terre  est  au  centre,  et  les  astres  sont  autour,  etc. 
Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cette  suite  de 
déductions.  Si  nos  lecteurs  veulent  les  suivre,  ils 
acquerront  la  preuve  que  toutes  les  généralités 
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de  la  science  des  Brahmines  ont  pu  être  acquiM;^ 
de  cette  manière.  ^ 

Second  exemple. — Nous  entrons  danslascienn  > 
chrétienne,  et  nous  allons  d'abord  chercherai 
voir  conunent  on  a  pu  arriver  à  concevoir  que  le  ^ 
monde  était  séparé  de  Dieu ,  qu'il  était  une  nuh  i 
chine ,  créer  enfin  la  distinction  entre  la  thédo*  ^ 
gie  ou  science  de  Dieu ,  et  la  physique  ou  scienoe , 
de  la  nature.  Nous  prévenons  encore  que  le  ni-  ] 
sonnement  que  nous  allons  présenter»  est  une: 
supposition  de  notre  part. 

On  lit,  dans  la  Genèse,  que  Dieu  créa  ki 
monde  en  six  jours ,  et  qu'il  se  reposa  le  septième,  : 
Donc  Dieu  a  mis  dans  le  monde  tout  ce  qui  était  : 
nécessaire  pour  le  conserver  tel  que  nous  le  : 
voyons.  11  avait  fait  du  monde  quelque  chose 
d'existant  par  des  forces  qui  lui  étaient  propres. 
Quelles  étaient ,  quelles  sont  ces  forces  ?  On  Ut 
encore  dans  le  Livre  saint  que  Dieu  l'a  donné 
pour  domauie  à  l'homme,  ({u'il  lui  a  dit  d'en  user 
comme  de  sa  propriété ,  et  ({u'en  lui  recomman- 
daut  de  respecter  ses  semblables ,  il  ne  lui  a  rieo 
dit  du  monde.  Donc  le  monde  n'est  point  de  la 
même  nature  que  l'homme ,  les  forces  qui  le  gui- 
dent ne  ressemblent  iH)int  à  celles  qui  guident 
l'homme.  Ces  forces  ont  été  appelées  forces  bru- 
tes ou  naturelles.  11  a  été  dit  que  l'homme  avait  j 
été  créé  à  l'image  de  Dieu  ;  mais  cela  n'a  pas  élé 
dit  du  monde.  Donc  les  forces  qui  gouvernent  k 
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monde  n'ont  ni  liberté ,  ni  volonté,  ni  mémoire, 
ni  intelligence ,  etc.  Donc  dans  les  forces  il  y  a 
deux  natures ,  la  spirituelle  et  la  brute.  Le  monde 
est  une  machine  (conception  de  Descartes). 

Troisième  exemple.  —  Nous  allons  voir  com- 
ment la  morale  chrétienne  engendra  une  doc- 
trine générale  sur  le  système  astronomique  toute 
différente  de  celle  que  nous  avons  vue  dans  le 
premier  exemple. 

L'honmie  fut  créé  le  sixième  jour.  Ainsi  il 
n'est  point   partie   principale   du  monde;  on 
ne  peut  pas  dire  que  le  monde  ait  été  créé  pour 
lui.  L'homme  a  reçu  Tordre  d'agir  d'une  cer- 
taine  manière.  Ainsi  l'homme  est  une   fonc- 
tion du  monde  en  tant  qu'il  accompUt  la  loi 
qu'il  a  reçue.  On  doit  appliquer  au  domaine  de 
l'homme,  la  terre,  les  considérations  sur  sa  posi- 
tion relativement  à  l'univers.  Ainsi,  il  faut  croire 
que  l'univers  n'a  point  été  créé  comme  une  con- 
dition de  l'existence  de  la  terre  ;  mais,  au  con- 
traire ,  que  la  terre  n'est  qu'une  fonction  inté- 
grante de  l'univers.  11  n'est  donc  point  nécessaire 
d'admettre  que  la  terre  est  le  centre  du  monde  ; 
et  si  l'on  considère  la  faiblesse  et  l'infimité  de 
Vhomme ,  il  est  difficile  de  croire  que  son  séjour 
soit  le  point  central ,  et  par  suite  le  plus  impor- 
tant du  monde  entier. 

Quatrième  exemple.  —  Ici ,  nous  allons  com- 
mencer à  exposer  les  faits  réels ,  en  reproduisant 
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les  points  principaux  de  la  marche  inventive 
poursuivie  par  les  auteurs  de  quelques  unes  des 
plus  grandes  découvertes  modernes. 

Tout  le  monde  sait  que  Copernic  est  le  premier 
auteur  du  système  astronomique  moderne.  11 
ouvrit  la  route  à  Kepler ,  à  Galilée ,  à  Descartes, 
à  Newton.  Ce  fut  lui  qui ,  en  opposition  avec  la 
science  universellement  reçue  depuis  des  siècles, 
affirma  le  premier  que  la  terre  tournait  autour 
du  soleil ,  et  non  le  soleil  autour  de  la  terre. 

11  partit  de  l'idée  exposée  dans  notre  troisième 
exen*ple,  savoir,  qu'il  était  indiflérent  d'admettre 
soit  que  le  soleil  fût  central ,  soit  que  ce  fût  la 
terre ,  et  que  la  seule  pensée  qui  dût  nous  guider 
dans  la  décision  de  cette  question  était  celle  de 
la  perfection  des  œuvres  de  Dieu ,  et  eu  même 
temps  celle  de  la  simplicité  des  moyens. 

Le  monde  est  sphérique,  dit-il,  parce  que  la 
sphère  est  de  toutes  les  ligures  la  plus  parfaite. 
De  là  il  conclut  non  seulement  que  tous  les  astres, 
toutes  les  planètes  sont  sphériqucs,  mais  encore 
que  tous  leurs  mouvemens  sont  circulaires.  Les 
mouvemens  inégaux,  ajoute-t-il  plus  bas,  sont 
assiijétis  à  certaines  périodc^s ,  ce  qui  serait  im- 
possible s'ils  n'étaient  circulaires.  Le  cercle  seul 
peut  ramener  co  (jui  est  arrivé  déjà.  Puis,  après 
avoir  affirmé  (|ue  la  terre  est  une  planète  et  que 
le  soleil  est  le  centre  du  système,  il  conclut  par 
raffirmation  qui  servira  de  texte  à  la  vérification. 
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savoir ,  que  les  orbes  augmentent  en  grandeur 
quand  les  révolutions  sont  plus  longues  ;  et  de  là  il 
passe  à  établir  que  l'ordre  des  sphères,  à  commen* 
cerpar  le  haut,  est  tel  que  les  fixes  tournent  autour 
de  tout  notre  système  planétaire  ;  que  la  terre ,  à 
son  tour ,  décrit  un  cercle  autour  du  soleil ,  etc. 

Cinquième  exemple.  Nous  le  choisissons  dans 
l'histoire  de  la  vie  scientifique  du  plus  grand  des 
astronomes,  Kepler  (1). 

Un  sentiment  profondément  religieux  domine 
l'œuvre  entière  de  Keppler(2).Je  n'en  citerai  pour 
preuves  ni  ces  prières  admirables  qui  commen- 
cent ou  qui  terminent  quelques  uns  de  ses  plus 
beaux  travaux ,  ni  ces  exclamations  de  sincère 
dévotion  qui  échappent  parfois  à  sa  joie  naïve , 
alors  qu'il  contemple  les  immenses  résultat?  i  '^e 
ses  propres  découvertes  :  j'en  veux  une  preuve 
plus  incontestable  encore  et  plus  concluante  :  la 
pensée  même  et  la  méthode  qui  l'ont  guidé  dans 
toutes  les  recherches  de  cette  vie  si  merveilleu- 
sement laborieuse. 

Or,  cette  pensée  sera  manifeste  pour  qui- 
conque voudra  lire ,  avec  une  attention  même 

(1)  Nous  devons  la  notice  suivante  sur  les  travaux  de 
Kepler  à  Taniitlé  de  H.  le  docteur  Beifield-Lefèvre. 

(2)  Dans  les  anagrammes ,  grecques  ou  latines ,  que  Kep- 
pler  nous  a  données  de  son  nom ,  il  n^emploie  d'ordinaire 
qu'un  seul  p  ;  mais  la  dédicace  de  son  grand  ouvrage  de 
Phynque  céleste  est  signée  Johannes  Kepplerus. 

II.  12 
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médiocre ,  Fun  quelconque  des  grands  ourragei  » 
fie.Iean  Keppler. Cesl  la  profonde  conviclionque  i 
l.i  i>lus  parfaite  harmonie  règne  entre  toutes  les  ^ 
parties  qui  composent  ce  monde ,  et  qu'un  être  'i 
eouvera  inemenl  bon,  souverainement  intelligent,  î 
souverainement  parfait ,  a  dû  nécessairement  f 
liiisscr ,  dans  Tœuvre  même  de  sa  création ,  Tein-  r 
preijito  iiieflaçable  de  sa  divine  perfection.  L*bisp 
loire  des  deux  points  de  vue  distincts  sous  le»-  ^ 
quels  Keppler  envisagea  successivement  Tharmo-  m 
nie  imiverselle  constitue  Tbistoire  philosophique 
de  son  œuvre  tout  entière  :  disons  plus ,  elle  coih 
stitue  l'histoire  de  la  transition  de  la  science 
grecque  à  la  science  chrétienne. 

Ëlôvo  de  Mœslling ,  Keppler  avait  entendu  ce 
célèbre  astronome  développer  les  idées  de  Coper- 
nic sur  les  mouvemens  planétaires ,  —  idées  que 
Mœslling  parait  avoir  eu  grande  partie  adoptées 
darts  son  enseignement  oral.  11  embrassa  dès  Ta* 
bord ,  et  avec  cette  ardente  foi  qui  fut  Tun  des  ca- 
ractères les  plus  dislinctifs  de  son  grand  génie,  ces 
idées  nouvelles ,  si  complètement  en  désaccord 
avec  toute  la  science  de  son  temps  :  il  pria  avec 
fcneur  qu'il  plût  à  Dieu  de  lui  iiLspircr  quelque 
découverte  importante  qui  pût  confirmer  le  sys- 
Icinede  Copernic;  et  il  voua  sa  vie  entière  à 
rœiivrc  qui  lui  paraîtrait  la  plus  propre  à  dé- 
nioulrer  la  sagesse  infinie  et  la  toute-puissance 
de  ;ion  Créateur.  Mais ,  dans  cette  première  pé- 
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fiodede  sa  carrière  scientifique,  Keppler  était  en- 
core  profondément  imbu  et  des  théories  de  Py« 
Uiagore  sur  l'harmonie  des  nombres,  et  des  idées 
de  Platon  sur  les  formes  absolues  et  archétypes , 
et  des  méthodes  métaphysiques  d'Aristote.  Aussi 
dut-il  chercher  d'abord  son  universelle  harmonie 
dans  certaines  formes  absolues  et  parfaites ,  dans 
certains  AOnftbres  mystiques ,  dans  certaines  for- 
mules déduites  de  l'essence  même  des  êtres.  Ainsi 
il  lui  sembla  d'abord  que ,  dans  l'ordonnance  du 
système  du  monde.  Dieu  avait  voulu  créer  une 
manifestation  figurative  ou  typique  de  la  divine 
Trinité ,  Tune  des  trois  personnes  étant  repré- 
sentée par  le  soleil  placé  au  centre  du  monde ,  la 
seconde  par  les  étoiles  fixes  distribuées  aux  li- 
mites de  l'espace ,  et  la  troisième  par  le  système 
planétaire ,  mobile  et  intermédiaire  entre  la  pé- 
riphérie et  le  centre.  Puis ,  marchant  dans  cette 
même  voie ,  il  pensa  que  Dieu  ,  dans  la  distribu- 
tion relative  des  planètes  entre  elles ,  avait  eu  en 
Tue  les  cinq  polyèdres  réguliers  :  formes  abso- 
lues et  parfaites ,  dont  l'essence  est  d'être  éter- 
ndles,   incorruptibles  et  inscriptibles  dans  la 
^hère.  Rien  ne  lui  parut  plus  plausible  que  d'ad- 
mettre que  les  espaces  existant  entre  les  orbites 
planétaires  avaient  été  déterminés  par  le  Créa- 
i   leur  d'après  ces  formes  régulières  :  entre  Sa- 
i   torne  et  Jupiter  il  plaça  le  cube  ;  entre  Jupiter 
•  et  Mars ,  le  tétraèdre  ;  entre  Mars  et  la  Terre ,  le 


* 
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dodécaèdre  ;  entre  la  Terre  et  Vénus,  Ficosaèdre;  • 
entre  Vénus  et  Mercure ,  l'octaèdre.  EnGu ,  0  ^ 
plaça  dans  chaque  planète  une  âme  motrice  qui  '• 
l'entraînait  dans  une  orbite  nécessairement  cir-  « 
culaire ,  parce  que  cette  forme  était  la  seule  qui  ^ 
fût  rigoureusement  conforme  aux  déductiois  ^ 
métaphysiques  (1  ) . 

Telle  fut  la  pensée  générale  qui  dirigea  les  : 
premières  recherches  de  Keppler  ;  et  tel  est  à  peu  ^ 
près  le  sommaire  de  son  premier  grand  ou- 
vrage (2) ,  ouvrage  qui  fut  hautement  approuvé 
par  Mœstling ,  et  qui  fut  désapprouvé  par  Tycbo- 
Bralié  d'une  manière  non  moins  formelle. 

Cependant,  tandis  qu'il  se  livrait  h  ces  recher- 
ches si  parfaitement  conformes  à  l'esprit  de  la 
science  grecque,  Keppler  paraît  avoir  entrevu  que 
cette  harmonie*.  univei*selle  qu'il  cherchait  aiusi  à 

{{)  Plus  lard  Keppler  écrivait:  «  Ma  première enrear 
fut  (le  croire  que  les  orbites  des  planètes  étaient  néc&sai- 
renient  des  cercles  parfaits:  erreur  d'autant  plus  difficile 
h  détruire  (|u'elle  était  appuyée  sur  le  consentement  uoi- 
versel  des  astronomes,  et  quelle  me  parnissaît  seule  «w- 
fonnc  aux  principes  de  la  mclnplvisique.  >  (AstronowÙÊ 
nova,  etc.) 

Arihtote  avait  eneflet  établi  que  les  corps  célestes,  éunt 
incorruptibles,  se  mouvaient  nécessairement  suivant  <ki 
courbes  incorru])tib!(;s  aussi;  or  le  cercle  est  la  seule 
courbe  (|ui  soit  incorruptible  de  son  essence  :  donc,  etc. 

(2)  Prodromus  dissertationum  cosmographicarum , 
inystiTium  cosmograpliicum.  \62\.  Francofurti,  in-folio. 
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layers  la  multiplicité  et  la  variété  des  phéuomè- 
aes ,  pourrait  bien  ne  point  exister  dans  les  êtres 
rar-mémes ,  étudiés  dans  leur  essence,  mais  bien 
dans  certains  rapports  harmoniques  existant 
entre  ces  êtres.  Alors ,  à  la  recherche  des  formes 
absolues  succéda  la  recherche  des  rapports ,  ou 
des  proportions.  L'astronomie  moderne  Ait  créée. 
Et  c'est  un  singulier  spectacle  dans  l'histoire  de 
l'intelligence  humaine  que  celui  des  luttes  inces- 
santes et  souvent  infructueuses  que  Keppler  eut  à 
soutenir  contre  ses  propres  habitudes  logiques  » 
ponr  passer  de  l'une  à  l'autre  de  ces  deux  con- 
ceptions si  différentes. 

Dans  cette  nouvelle  voie ,  la  marche  de  Kep- 
pler fut  assurée  et  rapide ,  et  les  découvertes  aux- 
fielles  il  fut  conduit  furent  immenses.  11  voulut 
d'abord  qu'il  y  eût  un  rapport  quelconque  entre 
les  longueurs  respectives  des  rayons  vecteurs  des 
différentes  planètes  ;  car  il  lui  semblait  impos- 
sîUe  que  les  distances  moyennes  des  planètes 
an  soleil  fussent  des  quantités  purement  arbi- 
traires. Mais  en  vain  il  fit  et  refit  ses  calculs  :  la 
chaîne  des  rapports  était  rompue.  Alors  il  affirma 
brdiment  que  ce  défaut  de  proportion  ne  pou- 
^t  être  qu'apparent ,  et  qu'il  existait  trèspro- 
id)lement  quelque  petite  planète  qui  jusqu'alors 
^vait  échappé  aux  recherches  des  astronomes, 
t^ux  siècles  plus  tard ,  la  découverte  des  planè- 
tes telescopiques  vérifia  pleinement  l'affirmation 
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de  Keppler ,  et  établit  l'intégrité  de  cette  série  e 
croissante  qu'il  avait  eu  tant  à  cœur  de  démontrar.  '.\ 
11  voulut  ensuite  qu'il  y  eût  un  rapport  qnd* 
conque  entre  les  longueurs  des  rayons  et  les  i 
temps  des  révolutions  planétaires;  et  pendant 
vingt-deux  ans  il  chercha ,  avec  un  zèle  que  nulle  : 
diiBculté  ne  put  vaincre ,  ce  rapport  complexe, 
de  l'existence  duquel  il  avait  l'entière  convictioDt  : 
et  qui  constitue  sa  première  loi  :  <  Les  carrés  ; 
des  temps  de  révolution  sont  proportionnels  aux 
cubes  des  grands  axes  planétaires.  »  Et  l'exisF 
tence  de  cette  proportion  remarquable  fut  pour 
lui  une  démonstration  suffisante  de  celte  doctrine 
astronomique  qu'il  avait  embrassée  avec  tant 
d'ardeur  :  <  Or,  oyez!  s'écrie-t-il  dans  sa  joie, 
hommes  très  leligieux ,  très  doctes ,  très  pro- 
fonds! Si  la  théorie  de  Ptolémée  était  vraie,  lï 
n'y  aurait  aucune  proportion  entre  les  temps  des 
révolutions  planétaires  et  les  distances  de  ces 
mêmes  plapètes  du  soleil.  Si  la  théorie  de  Tycho- 
Brahé  est  exacte ,  alors  notre  loi  est  vraie  aussi 
pour  toutes  les  planètes  qui  circulent  autour  dn 
soleil  :  elle  est  vraie  encore  pour  le  soleil  et  pour 
Mars  ;  mais  alors  aussi  nous  avons  deux  centres 
au  lieu  d'un.  Mais ,  si  Aristarque  a  eu  raison  de 
faire  du  soleil  le  centre  unique  du  monde,  alois 
notre  loi  est  vraie  pour  le  système  planétaire 
tout  entier ,  et  se  trouve  conûrmée  par  toutes  les 
observations.  > 


Cependant ,  dans  ses  différentes  recherches , 
Keppler  avait  surtout  fait  choix  de  la  planète  do 
Mars  (1)  ;  et  ce  choix  lui  fut  extrêmement  favo- 
rable ,  à  cause  de  la  grande  excentricité  de  cette 
planète.  En  effet ,  prenant  pour  bases  de  ses  re- 
cherches  les  observations  de  Tyçho-Brahé  ,  il 
calcula  les  positions  successives  de  Mars  dans 
l'hypothèse  universellement  admise  d'une  orbite 
circulaire.  Il  ne  tarda  pas  à  découvrir  que  les  po« 
sitions  calculées  ne  s'accordaient  aucunement 
avec  les  positions  observées  ;  et  il  se  trouva  con- 
duit à  cette  effrayante  négation  de  toute  la  science 
grecque  :  Les  orbites  planétaires  ne  sont  point 
des  cercles.  Alors  il  inventa  un  moyen  nouveau 
de  calculer  les  distances  successives  de  Mars  au 
soleil  :  il  vit  que  ces  distances  allaient  tantôt 
croissant ,  tantôt  décroissant  ;  il  vit  que  les  vi- 
tesses de  la  planète ,  loin  d'être  uniformes,  crois- 
saient et  décroissaient  ainsi  que  les  distances ,  et 
il  conclut  que  les  orbites  planétaires  étaient  des 
ovales  semblables  à  la  courbe  que  donnerait  la 
section  d'un  œuf  suivant  son  grand  axe.  Tous  les 
efforts  qu'il  lit  pour  trouver  l'expression  rigou- 
reuse de  cette  courbe  irrégulière  demeurèrent 
sans  succès  ;  mais  les  approximations  auxquelles 

(I)  Astronomia  nova ,  seu  Physica  cœlestîs,  tradita  corn- 
mentariis  de  motibus  stellse  Martis  ex  obscrvationibus 
G.-V.  Tycbonîs  Brahe.  1609,  in-folio. 
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il  parvint  suffirent  à  lui  démontrer  que  cet  ovale 
ne  représentait  pas  fidèlement  la  trajectoire  d'une 
planète.  Vingt  fois  il  fit  et  refit  tous  ses  cal- 
culs, et  Terreur  qui  avait  vicié  tous  ses  résul- 
tats fut  enfin  mise  à  nu.  c  Les  orbites  planétaires 
étaient  des  ellipses  dont  le  soleil  occupait  Tun  des 
foyers.  >  Ce  fut  sa  deuxième  loi. 

Cependant  ces  recherches  avaient  ouvert  à 
Keppler  la  voie  d'une  nouvelle  découverte.  Les 
rayons  vecteurs  de  Mars  croissaient  et  décrois- 
saient 9  les  vitesses  angulaires  de  la  même  planète 
croissaient  et  décroissaient  également  :  il  fallait 
donc  nécessairement  qu'il  y  eût  un  rapport  quel- 
conque entre  ces  quantités  variables  et  cependant 
liées  entre  elles  ;  et  la  recherche  de  cette  nou- 
velle proportion ,  dans  laquelle  il  lui  fallut  po- 
ser les  bases  du  calcul  infinitésimal ,  conduisit 
Keppler  à  la  découverte  de  sa  troisième  et  der- 
nière loi  :  €  Les  aires  décrites  par  les  rayons  vec- 
teui's  des  planètes  sont  toujours  proportionnelles 
aux  temps  employés  à  les  décrire.  > 

Alors  Keppler  remercia  humblement  Dieu  de 
ce  qu'il  lui  avait  plu  de  donner  à  la  science  un  ob- 
servateur tellement  exact  (  Tycho-lîrahé  ) ,  qu'une 
erreur,  même  de  huit  minutes ,  devenait  impos- 
sible. 11  ne  lui  restait  plus  qu'à  tirer  parti  de  cet 
immense  avantage,  en  réformant  complètement 
la  science  astronomique.  En  effet ,  suivant  sa 
nouvelle  doctrine ,  le  soleil ,  placé  au  centre  du 
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monde,  tourne  (1)  sur  un  axe  immobile,  avec 
nne  vitesse  supérieure  à  la  vitesse  angulaire  des 
planètes.  Celles-ci  sont  distribuées  dans  l'espace 
à  des  distances  qui  croissent  suivant  une  loi  dé- 
terminée. Elles  décrivent  toutes  des  ellipses  qui 
toutes  ont  un  foyer  commun,  le  soleil.  Toutes 
marchent  dans  un  même  sens ,  et  ce  sens  est  celui 
de  la  rotation  du  soleil  sur  son  axe.  Toutes  ont 
une  vitesse  angulaire  variable  ;  mais  cette  vitesse 
est  constamment  proportionnelle  aux  aires  dé- 
crites par  leurs  rayons  vecteurs.  Toutes  mettent 
un  temps  différent  à  accomplir  leur  révolution 
autour  du  soleil  ;  mais  les  carrés  de  ces  temps 
sont  touj  ours  proportionnels  aux  cubes  des  grands 
axes  de  leurs  orbites  respectives.  Enfin ,  si  Ton 
cherche  la  cause  première  de  tous  ces  mouve- 
meus  harmonieux  ,  peut-être  faut-il  admettre 
dans  chaque  planète  une  âme  motrice  dont  la 
puissance  diminue  à  mesure  que  celle-ci  s'éloigne 
dn  soleil.  Peut-être  faut-il  admettre  dans  le  so- 
leil lui-même   une  force  tractive  magnétique , 
dont  la  puissance  décroît  comme  la  lumière. 
Peut-être  enfin  faut-il  dire  dans  notre  igno- 
rance :  <  Il  en  est  ainsi ,  parce  que  telle  est  la  vo- 
lonté de  Dieu.  > 


(i  )  Les  taches  du  soleil  n'avaient  pas  encore  été  décou- 
vertes ,  et  par  conséquent  la  rotation  de  ce  corps  ne  pou- 
vait être  observée. 
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Ainsi ,  le  sentiment  qvi  dirigea  Keppler  dav  ;> 
toutes  ses  recherches  fut  un  sentiment  profondé-  V 
ment  religieux ,  profondément  chrétien  :  le  sen-  -i 
timent  de  l'harmonie  universelle,  il  la  chercha  : 
d'abord  dans  certaines  formes  typiques  et  ab60-  : 
lues  ;  et  cette  conception  engendra  le  Mystère  ^ 
cosmographique  :  il  la  chercha  ensuite  dans  des  . 
rapports  et  des  proportions  ;  et  cette  conception  ^ 
engendra  /a  P/iy^i^i^e  céleste  et  l'astronomie  mo-  - 
derne. 

Quant  aux  conclusions  qu'il  déduisit  de  ses 
propres  découvertes,  elles  furent  toutes  inspirées 
par  la  même  conviction. 

Le  bruil  s*était  répandu  en  Europe  que  Galilée 
venait  de  découvrir  quatre  planètes  nouvelles; 
et  ce  bruit  émul  étrangement  Keppler.  Mais  lors- 
qu'il eut  reçu  de  Galilée  lui-même  un  exemplaire 
du  Niincius  Sidereus ,  il  ne  tarda  pas  à  voir  que 
les  quatre  planètes  n'étaient  réellement  que  les 
quatre  satellites  de  Jupiter;  et  les  conclusions 
qu'il  déduisit  de  ce  fait  remarquable  indiquent 
parfaitement  l'état  de  son  esprit  :  c  Parce  que  la  , 
Terre ,  dit-il ,  n'est  plus  immobile  au  centre  do  ^ 
monde ,  parce  qu'elle  circule  avec  les  autres  pla-  ^ 
nètes  autour  du  soleil ,  il  faut  conclure  que  le 
monde  n'a  pas  été  créé  pour  l'homme  seulement. 
Parce  que  Jupiter  a  quatre  lunes ,  tandis  que  no- 
tre Terre  n'en  a  qu'une,  il  faut  conclure  que  notre 
Terre  n'est  peut-être  pas  la  plus  importante  pla- 
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nète  de  notre  système  solaire.  Mais  parce  que 
notre  Terre  est  plus  favorablement  placée  que  les 
autres  planètes  pour  l'étude  des  phénomènes  cé- 
lestes ,  il  est  du  devoir  de  l'homme  de  profiter 
de  cette  position  exceptioimelle  pour  perfection- 
ner les  sciences  astronomiques  (1).  ji 

Citerons-nous  enfin  les  termes  mêmes  dans 
lesquels  Keppler  s'exprime  au  sujet  de  ses  propres 
découvertes? 

c  Depuis  huit  mois  j'entrevois  la  lumière  :  de- 
puis trois  mois  j'aperçois  le  jour  :  depuis  quelques 

jours  je  contemple  le  plus  admirable  soleil 

Si  vous  voulez  en  savoir  TépOique  exacte,  c'est 
le  8  mars  1618  que  cette  idée  m'est  apparue. 

c  Conçue  mais  mal  calculée,  puis  rejetée 
comme  fausse ,  elle  m'est  revenue  avec  une  nou- 
velle vivacité  le  15  mai  ;  et  alors;elle  a  pleinement 
tissipéles  ténèbres  de  mon  esprit.  Elle  se  trouvait 
si  pleinement  confirmée  par  mes  observations 
que  je  croyais  rêver  ou  faire  quelque  pétition  de 
principes.....  Je  me  livre  à  mon  enthousiasme  : 
je  veux  braver  les  hommes  par  l'aveu  naïf  que 
j'ai  diérobé  les  vases  d'or  des  Égyptiens  pour  en 
former  à  mon  Dieu  un  tabernacle  loin  des  con- 
fins de  l'Egypte.  Si  vous  m'approuvez ,  je  m'en 
réjouis  :  si  vK)us  me  blâmez^  je  supporte  vos  re- 
proches. Mais  le  sort  en  est  jeté  ;  j'écris  mon  li- 

(i)  Johannis  Keppleri  Dissertatio  cum  Nuneio  Sidereo. 
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vre.  Que  m'importe  que  mon  livre  soit  lu  par 
Fâge  présent  ou  par  un  âge  à  venir  ?  Mon  livre  ' 
attendra  son  lecteur.  Dieu  n'a-t-il  pas  attendu  six  '^ 
mille  ans  avant  de  créer  un  honmie  pour  coor  - 
templer  ses  œuvres  (1)  ?  > 

Sixième  exemple.  —  Nous  allons  maintenant  ' 
exposer  le  procédé  dont  s'est  servi  Van  Helmont  ■ 
pour  réformer  la  chimie.  Le  nom  de  ce  grand  ■■ 
homme  est  resté  fameux  dans  les  écoles  à  un 
seul  titre ,  celui  de  la  découverte  des  gaz.  On  ne 
lit  guère  ses  ouvrages  ;  on  les  comprend  encore 
moins ,  car  pour  cela  il  faut  vaincre  une  grande 
difficulté  :  c'est  celle  de  la  bizarrerie  du  langage 
dont  il  se  servait  ;  et  bien  qu'elle  soit  d'ailleurs 
parfaitement  justifiable  par  la  nécessité  où  il  se 
trouvait  d'exprimer  des  idées  nouvelles  et  sans 
nom  dans  la  science  ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'elle  éloigne  la  généralité  des  lectcure,  et  rend 
ses  livres  obscurs  pour  la  plupart  de  ceux  qui 
viennent  à  les  ouvrir. 

Les  travaux  de  Paracelse ,  ceux  de  tous  les 
alchimistes  ses  prédécesseurs  ou  ses  successeurs, 
avaient  renversé  la  doctrine  des  qualités  élémen- 
taires qui ,  des  écoles  de  la  Grèce  et  d'Alexan- 
drie, était  passée  dans  celles  du  moyen  âge; 
mais  ils  ne  l'avaient  point  remplacée.  Van  Hel- 

(J)  llarmoniccs  niundi  :  libri  quinque.  Lincii  Austrise, 
i6i0,  in-folio. 
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mont  croyait  donc  à  la  possibilité  d'une  science 
diimique ,  mais  il  n'avait  confiance  dans  aucun 
dessystènies  publiés  sur  cette  matière,  11  n'était 
nullement  disposé  à  chercher  des  renseignemens 
dans  les  théories  de  l'antiquité  ;  il  détestait  ce 
qu'il  appelait  la  science  et  les  méthodes  païen- 
nes. Il  faisait  la  guerre  au  syllogisme  avec  au- 
tant d'énergie  et  plus  de  profondeur  que  Bacon, 
dont  il  était  contemporain.  Il  accusait  le  syllo- 
gisme de  stérilité.  La  source  de  l'intelligence , 
selon  lui,  était  la  charité.  «  La  charité  nous  prie, 
disait-il ,  le  désir  cherche ,  et  les  nécessités  que 
nous  puisons  dans  la  commisération  nous  pous- 
sent dans  l'âme  :  c'est  là  ce  qui  donne  l'intelli- 
gence. (  Charitas  orat;  desiderium  quœrit;  et  ne- 
cessitates,  ex  commiseratione ,  in  anima  puisant. 
Sic  datur  intellectus  {{).)  2>  VanHelmont  chercha 
son  hypothèse  dans  les  livres  saints  ;  il  procéda 
de  la  manière  suivante  : 

11  commença  par  définir  et  commenter  les 
premiers  versets  de  la  Genèse ,  et  il  prit  ce  com- 
mentaire pour  base  de  ses  hypothèses.  Il  en  dé- 
duit que  Dieu  créa  d'abord  deux  élémens,  l'air  et 
l'eau,  irréductibles  l'un  dans  l'autre,  entière- 
ment séparés  de  propriétés  et  de  fonctions  ;  et  un 
troisième,  la  terre  ;  mais  il  doute  de  celui-ci ,  et 

(1)  Van-Helmontii Opéra.  Ed.  quarta.  Lyon,  in-fol.,  co- 
lumna  lertia. 
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le  considère  comme  formé  de  Feau.  Dans  les  dé*  • 
finitions  très  longues  qu'il  donne  sur  ces  diyen  \ 
sujets ,  il  fait  remarquer,  en  effet ,  que  les  corps 
les  plus  durs,  même  le  sable  ou  (fuellem,  peuvent 
être  liquéfiés.  Il  ajoute ,  toujours  en  interprétait  : 
les  paroles  de  la  Genèse ,  que  la  bénédiction  de 
FEsprit  saint  a  mis  dans  l'eau  »  élément  de  la 
matière ,  une  vertu  séminale ,  fermentum  sémi- 
nale ,  qui  est  le  principe  ou  Yarchée  de  toutes  Ici 
variétés  de  corps  bruts  et  vivans.  Il  regarde  la 
lumière  et  le  feu  connue  une  seule  et  même 
chose  non  matérielle,  qui  a  la  propriété  de  sépa- 
rer ce  qui  est  uni ,  et  de  détruire  les  corps  que  la 
vertu  séminale  a  produits.  Le  feu  en  brûlant  ne 
consume  rien  ;  il  ne  se  nourrit  de  rien ,  dit-il , 
il  sépare  et  transforme  les  objets  qui  y  sont  ex- 
posés. Enfin  il  établit  par  quelles  transforma- 
tions un  corps  donné  peut  être  réduit  en  Télé- 
ment  qui  le  constitue  ;  il  est  d'abord  liquéfié, 
puis  transformé  en  gaz ,  mot  que  Yan  Ilelmont    • 
créa  pour  exprimer  une  modalité  matérielle  in- 
connue avant  lui. 

Le  langage  de  Van  Helmont  pourra  paraître  , 
fort  extraordinaire  aux  gens  de  notre  temps ,  et 
par  suite  otcr  à  son  hypotlièse  quelque  peu  de 
Fimportance  qu'elle  a  possédée.  Mais  mettez  an 
lieu  du  mot  eau  le  terme  moderne  hydrogène; 
au  lieu  de  celui  de  feti ,  celui  de  fluide  impondé- 
rable ou  à^ électro-magnétisme ,  la  singularité  du 
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langage  sera  effacée ,  et  Ton  apercevra  que 
noire  auteur  a  ouvert  à  la  chimie  une  voie  fé- 
conde en  découvertes ,  et  la  plus  propre ,  en  son 
temps ,  à  fournir  les  matériaux  d'une  théorie  op- 
posée en  principe  à  celle  des  anciens.  En  défini- 
tive, il  posait  deux  élémens  l'un  vis-à-vis  de 
Fautre ,  la  terre  et  l'eau ,  les  gaz  et  les  miné- 
raux ;  car  si  Yan  Helmont  hésitait  à  admettre  la 
terre  comme  un  élément  primitif,  il  n'en  fut  pas 
de  même  de  ses  successeurs.  L'eau  était  en  quel- 
que sorte  la  matière  des  germes ,  ou ,  selon  son 
langage ,  le  suc  de  la  terre  ;  la  terre  était  l'exci- 
pient des  germes  que  ce  suc  y  portait ,  Teau  était 
l'excipient  des  principes  actifs  et  formateurs ,  et 
la  terre  l'élément  passif  delà  formation.  Le  feu 
était  l'agent  de  séparation  et  de  dissolution. 
Quant  à  l'air.  Van  Helmont  en  avait  fait  le  sujet 
de  considérations  nombreuses ,  et  par  suite  de 
^elques  expériences  par  lesquelles  il  mettait  les 
observateurs  sur  la  route  d'y  découvrir  un  prin- 
cipe susceptible  de  combustion,  l'oxigène,  et 
Ms  résultats  de  certaines  combustions ,  l'acide 
<^arbonique.  Voici  l'une  de  ces  expériences  :  Van 
helmont  renversait  un  vase  de  verre  rempli  d'air 
Umosphérique ,  et  le  plaçait  dans  un  plat  creux, 
a  bouche  en  bas.  11  mettait  dans  le  vase  de  verre 
lue  chandelle  allumée ,  puis  il  versait  de  l'eau 
lans  le  plat ,  et  il  remarquait  qu'au  fur  et  me- 
sure que  la  chandelle  brûlait ,  l'eau  montait  dans 
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le  verre.  Q  voyait  enfin  qu'au  bout  d'un  c^^mrti 
temps  la  chandelle  s'éteignait ,  et  Teau  ne  amo 
tait  plus. 

Nous  passons  sur  une  multitude  d'indicaitiox 
de  détail  que  notre  auteur  trouva  et  qui  fureo 
utilisées  par  les  expérimentateurs,  pour  terminef 
en  faisant  remarquer  que  si  Ton  s'élève  aujour- 
d'hui au  plus  haut  point  théorique  qu'il  soit  posr 
sible  d'apercevoir  en  chimie ,  il  semble  que  ^ 
fin  des  travaux  de  notre  temps  sera  quelq»*^ 
chose  de  pareil  en  plusieurs  parties,  les  mctB 
changés ,  à  l'hypothèse  de  Van  Helmont. 

Septième  exemple.  —  On  a  dit  que  le  point  d^ 
départ  de  la  médecine  était  l'empirisme  ;  ceU» 
assertion  n'est  pas  exacte ,  car  la  médecine  telle 
que  nous  la  possédons  aujourd'hui  est  la  résol-    ' 
tante  de  deux  ordres  de  travaux  combinés,  ceux    - 
de  thérapeutique  et  ceux  de  physiologie  (  ou  d'é-  ^ 
tiologie).  Ce  qui  est  vrai ,  c'est  que  la  médecine  ;■ 
a  commencé  par  la  thérapeutique  ,  et  la  ihéra-  -^ 
peu  tique  par  un  empirisme  dont  nous  allons  ici  : 
examiner  l'origine  et  la  cause.  L'histoire  nous  i  ^ 
conservé  quelques  indications  et  quelques  mono-  - 
mens  même  de  ces  premiers  temps  de  la  méde-  * 
cine  ;  elle  a  été  plus  fidèle  sur  ce  point  qu'à  l'é-  . 
gard  de  quelques  périodes  d'une  époque  plus  r 
avancée.  Les  Grecs  nous  ont  conservé  les  iradi-  - 
tiens  primitives. 

On  croyait  que  les  maladies  étaient  un  effet  •: 
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de  la  colère  des  dieux  ;  on  en  concluait  que  pour 
<iteiiir  la  guérison  il  fallait  d*abord  les  fléchir 
par  des  sacrifices ,  des  jeûnes  et  des  prières.  On 
croyait  de  plus  que  leur  bonté  révélait  alors  aux 
iommes  les  moyens  de  guérison.  Ce  fut  de  ce 
:j  point  de  vue  que  l'on  se  mit  à  observer.  On  re- 
loarqua  par  suite  qu'il  était  inspiré  aux  malades 
fe  désirs ,  des  appétits  tout  particuliers  ;   et 
JKtrce  qu'on  les  considérait  comme  le  fait  delà 
ioûté  médicatrice  des  dieux,  on  y  fit  attention 
^Ton  se  mit  à  y  satisfaire;  l'on  obtint  ainsi 
<l€s  guérisons.  Or,  quels  étaient  ces  désirs  ?  Nous 
avons  à  présent  qu'ils  n'étaient  pas  autre  chose 
^l'effet  des  instincts,  qui ,  dans  certaines  ma- 
idies,  sont  toujours  modifiés  de  manière  à  pro- 
doire  des  appétences  curatives ,  appétences  que 
k  médecin ,  aujourd'hui  même ,  se  garde  bien 
le  négliger.  On  croyait  encore  que  les  révéla- 
ions  dont  il  s'agit ,  avaient  lieu  quelquefois  dans 
3S  songes  ;  et ,  en  eflet ,  personne  ne  nie  main- 
?nant  qu'il  n'y  ait  un  rapport  entre  certains 
êves  et  certains  états  organiques  ;  personne  ne 
iera  même  que  l'instinct ,  agissant  librement 
hez  l'homme  endormi ,  ne  puisse  exciter  en  lui 
3  spectacle  de  certaines  actions ,  spectacle  bien 
ilus  intelligible  qu'une  simple  appétence  ressen- 
ie  pendant  la  veille. 

Si  la  croyance  religieuse  n'avait  pas  ouvert  les 
^eux  sur  ce  qui  se  passait ,  si  cette  croyance  n'a- 

II.  13 
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vait  pas  déterminé  une  direction  spéciale  de  Tat* 
tention ,  on  n'eût  pas  certainement  aperçu  cet 
révélations  de  Tinstinct ,  et ,  à  plus  forle  raison» 
on  n'aurait  pas  réuni  en  collection  les  obser^ 
valions  de  ce  genre.  11  serait  arrivé ,  sans  doute, 
à  quelques  malades  de  recourir  au  remède  ap» 
proprié ,  en  obéissant  à  l'instinct  ;  mais  cela  se- 
rait arrivé  au  plus  petit  nombre  ;  car,  dans  la 
plupart  des  cas ,  et  en  général  chez  le  plus  grand 
nombre  des  hommes ,  la  douleur  ou  l'accabla 
ment  obscurcissent  toute  autre  sensation,  et 
préoccupent  uniquement  l'individu  ;  et ,  dans  le» 
circonstances  contraires,   il  fût  résulté  d'une 
guérison  tout  au  plus  une  expérience  person- 
nelle ;  car  encore  eût-il  fallu  remarquer  que  c'é- 
tait tel  moyen  qui  avait  réussi,  et  non  milltt 
autres.  Ne  voyons-nous  pas ,  tous  les  jours ,  des 
malades  rendre  grâces  de  leur  salut  à  de  prél^i- 
dus  remèdes  qui ,  en  fait,  n'ont  servi  à  rien? Il 
faut  être  averti  et  savoir  observer  pour  obse^ 
ver.  Or,  l'effet  de  la  foi  religieuse  fut  positive 
ment  de  donner  de  l'attention  et  une  direction  à 
cette  attention. 

Les  Grecs  avaient  des  temples  dédiés  à  Apol- 
lon ,  à  Esculape ,  desservis  par  un  corps  de  pré* 
1res  héréditaires.  Les  malades  y  venaient  implo- 
rer les  secoure  célestes  ;  les  prêtres  y  recueil- 
laient les  observations  des  maladies  et  celles  des 
remèdes  que  l'on  considérait  comme  l'effet  dt 
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riiiq>iratioii.  Les  tables  dressées  de  cette  manière 
se  multiplièrent.  Au  bout  d'un  certain  temps  il 
nffit  de  les  comparer  pour  reconnaître  le  rap- 
port existant  entre  la  symptomatologie  et  la 
thérapeutique.  On  n'eut  plus  besoin  de  consul- 
ter l'inspiration  pour  prescrire  des  remèdes.  Il  y 
eat  cependant  des  maladies  qui  échappèrent  à  ce 
node  de  recherches ,  ce  furent  celles  où  il  ne  se 
tânoigne  aucun  instinct  curatif  :  aussi  étaient- 
dles  considérées  comme  irrémissibles ,  comme 
une  sorte  de  foudroiement.  Telle  était,  par 
exemple ,  la  péripneumonie.  Celles-là  ne  furent 
traitées  que  lorsqu'on  put  conclure,  à  leur  égard, 
'  &  point  de  vue  d'une  théorie  physiologique.  Ce 
f^  lest  pas  ici  la  place  de  parler  de  ce  genre  d'hy- 
^  fothèse.  Nous  en  dirons  quelques  mots  plus  bas. 

On  voit  d'après  ce  qui  précède,  que  le  point  de 
^part  de  la  médecine ,  ou  plutôt  de  la  thérapeu- 
Jique,  est  l'hypothèse  qui  fixa  l'attention  en 
^éme  temps  sur  les  maladies  considérées  comme 
^e  punition ,  et  sur  les  inspirations  que  la  bonté 
Uvine ,  fléchie  par  des  prières,  pouvait  donner 
lux  malades  i)our  les  guérir.  Autrement,  nous 
©répétons,  il  n'y  eût  point  eu  d'expérience,  point 
Tobservations ,  conséquemment  point  de  collec- 
ions  d'observations. 

Nous  terminerons  ici  l'énumération  des  exem- 
^\es  sur  l'usage  du  mode  génésiaque.  Nous  au- 
rions pu  en  faire  une  bien  plus  étendue  ;  car 


300  LOGIQUE.    PARTIE    DOGMATIQUE. 

nous  ne  craignons  pas  de  le  dire ,  il  n'est  pas  une  ' 


:à 


■f. 


:f 


découverte  dans  la  science  moderne ,  pas  une 
idée  nouvelle ,  soit  vraie ,  soit  même  fausse ,  qin  ''"^"^ 
n*ait  pour  origine ,  soit  le  mode  dont  nous  ve-  *^^^ 
nous  de  parler,  soit  celui  dont  nous  allons  en-  ^^ 
trelenir  nos  lecteurs.  Aussi,  malgré  les  exemples  ■ 
assez  remarquables  que  nous  avons  cités,  sî  '-^' 
quelqu'un  doutait  encore ,  nous  le  renvoyons  ^'' 
aux  ouvrages  de  tous  les  inventeurs,  aux  ou-  ^' 
vrages  de  ceux  qui  ont  ouvert ,  soit  aux  idées,  v-' 
soit  aux  travaux ,  une  direction  nouvelle  quel-  -^ 
conque.  Leibnitz  part  de  Thypoth'se  de  Tharmo- 
nie'^    'établie,  et  en  la  pressant,  en  quelque^--' 
sorte  ;  eu  lui  faisant  subir  toute  espèce  de  con-  '  ' 
tacts ,  il  en  fait  sortir  son  système.  Charles  Bon-  ■•' 
net  innove  sur  le  leibnitzianisme  :  appliquant  ce  ;- 
mot  de  la  Genèse,  c  Dieu  vit  que  cela  était  bon,  »  < 
il  part  de  la  considération  de  Tunilé  et  de  h 
bonté  de  l'univers.  11  définit  ces  deux  idées  et  en 
fait  s  n'tir  celles  d'enchaînement  universel  ctdc 
tout  systématique  ;  et  de  là  il  conclut  a  une  clas- 
siûcation  hiérarchique   des   êtres  (1).   Charles  - 
Bonnet  ensuite  émet  sur  le  germe  une  idée  «]m 
parait  la  traduction  physiolog'que  du  dogme  reçn 
dans  l'Église  sur  la  résurrection  des  corps.  II  îd- 
diijue  lui-même  que  telle  en  est  l'origine,  maisli- 
mideinent ,  car  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  vivaii  - 

il)  Contemplulion  de  la  nature,  1760. 
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§  XVI.  —  DESCRIPTION  DU  MODE  PAR  GOMPARAISOSf. 

n  se  compose  de  deux  opérations  principales 
et  successives. 

La  première  consiste  à  comparer  la  matière 
du  problème  et  le  problème  lui-même ,  soit  avec 
la  matière  d'un  autre  problème  et  cet  autre  pro- 
blème ,  soit  avec  la  matière  d'une  solution  ac- 
quise et  avec  la  solution  elle-même  ,  dans  le  bat 
de  chercher   quelques   analogies ,    c'est-à-dire 
quelques  rapports  de  similitude ,  de  convenance  , 
ou  de  concordance.  La  difliculté  de  cette  opéra-, 
tion  peut  être  à  peu  près  nulle ,  ou  très  considé-  , 
rable  ;  cela  dépend  entièrement  du  sujet  en  que»*  ^ 
tion.  Plus  celui-ci  sera  complexe ,  plusTexamen  ^ 
comparatif  sera  délicat  et  embarrassant.  Ainsi, 
dans  le  premier  cas ,  l'analogie  sera  percevable 
au  premier  coup  d'œil  par  quel([ue  signe  appa- 
rent et  manifeste  ;  dans  le  second  au  contraire 
elle  ne  sera  saisissable  qu'après  un  travail  d'a- 
nalyse assez  considérable. 

La  seconde  opération  est  la  consc([Ucnce  de  ce 
travail  :  celle-ci  consiste,  soit  a  reconnaître  la  si- 
militude des  problèmes ,  et  à  l'affirnier  afin  d'en 
faire  le  sujet  d'une  vérification  ;  soit  à  transpo^ 
ter  sur  le  terrain  qui  est  mis  en  question  une 
conviction  acquise  à  l'égard  d'un  autre  ordre  d^ 
faiLs ,  afin  d'en  faire  l'essai. 

Premier  exemple,  —  I-a  manière  dont  Newton 
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trouva  sa  théorie  de  la  gravitation  nous  fournira 
le  sujet  de  ce  premier  exemple. 

Kepler  avait  établi  les  lois  du  mouvement  des 
corps  astronomiques.  Il  avait  émis  Thypolbèse 
que  le  soleil  exerçait  sur  les  corps  qui  étaient 
dans  sa  sphère  d'action ,  une  traction  dont  la 
force  diminuait  proportionnellement  à  la  dis- 
tance, comme  la  lumière.  Il  avait  dit  de  plus  que 
l'intensité  de  la  lumière  diminuait  en  raison  di- 
recte du  carré  des  distances.  Kepler,  en  portant 
la  science  à  ce  point ,  avait  fait  déjà  plus  de  la 
noitié  de  la  découverte  qui  fit  la  gloire  de  New- 
on.  Il  ne  paraît  pas  cependant  que  ce  soit  par  la 
:onsidération  de  ces  magnifiques  aperçus,  et  par 
es  conséquences  qu'il  en  lira ,  que  le  savant  An- 
jlais  ait  été  mis  sur  la  voie  de  sa  théorie  de  la 
gravitation.  Si  Ton  doit  s'en  fier  à  une  anecdote 
jue  Ton  raconte ,  et  qui  est  devenue  populaire , 
roici  sur  quels  élémens  il  raisonna. 

On  connaissait  les  lois  du  mouvement  centri- 
fuge ,  c'est-à-dire  que  les  corps  étaient  doués  de 
la  tendance  à  toujoiu^s  se  mouvoir  en  ligne 
droite ,  et  qu'ils  ne  pouvaient  être  maintenus 
dans  un  mouvement  circulaire  que  par  la  force. 
Et  de  là  cette  question  :  comment  se  fait-il  que 
les  planètes ,  qui  tournent  autour  du  soleil  avec 
une  prodigieuse  vitesse ,  ne  s'échappent  pas  par 
une  tangente  de  la  ligne  qu'elles  suivent?  On 
pouvait  sans  doute  répondre  que  Dieu  l'avait 
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ainsi  voulu  ;  mais  n'oublions  pas  que  Descartes 
avait  prouvé  qu'il  n'y  avait  dans  l'univers  que  de 
la  matière  et  du  mouvement,  en  d'autres  termes, 
que  des  forces  mécaniques.  La  question  appelait 
donc  une  solution. 

D'un  autre  côté ,  Galilée  avait  donné  la  loi  de 
la  chute  des  graves,  il  en  avait  calculé  les 
vitesses. 

Or,  Newton  compara  le  fait  en  vertu  duquel 
les  corps  tombaient  sur  la  terre  à  celui  par  le- 
quel les  planètes  étaient  maintenues  dans  leurs 
révolutions  autour  du  soleil.  Ensuite  il  affirma 
qu'elles  tendaient  à  tomber  sur  le  soleil  par  une 
force  égale  à  celle  qui  les  poussait  h  s'en  éloigner 
en  ligne  droite.  Ainsi  fut  trouvée  l'idée  mère  de 
la  gravitation  universelle ,  que  Newton  ensuite 
développa ,  soit  on  tirant  parti  de  toutes  les  con- 
séquences qui  ressortaicnt  de  son  hyi)otlicse, 
telles ,  par  exemple ,  que  les  vitesses  dinërenies; 
soit  en  se  servant  des  découvertes  de  Kepler. 

Deuxième  exemple.  —  Nous  citerons  nos  pro- 
pres hypothèses  sur  la  géologie,  l'anatomie  com- 
parée et  l'embryogénie ,  non  parce  cjue  nous  les 
considérons  connue  plus  difficiles  ({ue  quelques 
autres ,  mais  parce  que  nous  nous  en  rappelle* 
rons  plus  facilement  les  circonstanciés. 

Nous  élioiis  convaincus ,  nous  avions  acquis  la 
l)rcuve  de  la  vérité  du  progrès  quant  à  l'histoire 
de  l'humanité,  et  nous  nous  étions  démontré 
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*on  devait  entendre  par  ce  mot  une  progres- 
n  analogue  aux  progressions  dites  arilhmé- 
ues  ,  mais  dont  les  termes  étaient  absolus  et 
ivaient  d'autre  lien  entre  eux  que  ceux  que 
sprît  pouvait  y  établir.  En  un  mot,  nous  appe- 
►ns  progrès  une  série  de  termes  séparés ,  abso- 
5,   n'ayant  d'autre  rapport  que  celui  de  la 
'oissance  ,  dont  nous  ne  voyions  ni  le  commen- 
iment  ni  la  fin ,  et  dont  nous  n'apercevions  que 
I  qui  est  relatif  à  l'humanité  ;  termes  qui  étaient 
institués ,  quant  à  cette  humanité ,  par  une 
irie  de  révélations  dont  la  tradition  nous  avait 
a  partie  conservé  les  formules. 
Nous  avons  transporté  cette  conviction  dans 
ordre  des  faits  géologiques,  et  nous  en  avons 
iré  un  moyen  de  classification  de  ces  faits  ;  nous 
ivons  procédé  de  la  même  manière  quant  à  Ta- 
latomie  comparée  et  à  l'embryogénie ,  et  nous 
ivons  également  reconnu  que  la  loi  d'un  progrès 
l'un  autre  ordre  que  celui  qui  regardait  Thuma- 
nité  était  applicable  à  ces  sciences.  Considérant 
en  conséquence  les  faits  géologiques,  d'anato- 
mie ,  d'embryogénie ,  comme  le  résultat  d'une 
même  loi ,  nous  en  avons  conclu  que  Dieu  avait 
mis  dans  le  monde  deux  forces  de  l'ordre  inintel- 
ligent ou  brut  :  l'une  que  nous  avons  appelée 
circulaire  ,  et  à  laquelle  appartenaient  les  phé- 
nomènes astronomiques,  physiques,  météoro- 
logiques,  chimiques,  physiologiques,  patholo- 
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giques ,  etc.,  tous  ces  phénomènes  qui  sont  unis 
enlre  eux  par  le  rap[K>rt  de  cause  à  effet  »  qui 
sont  le  sujet  de  nos  prévoyances  habiluellei 
et  le  moyen  de  notre  activité;  et  l'autre  que 
nous  avons  ap|»elée  force  sérielle ,  laquelle  maiih 
tient  Félat  présent  de  la  nature  et  des  êtres. 
Cette  force  ,  dis^jas-nous ,  a  été  créée  avec  le  ;, 
monde.  A  ciiaque  période ,  à  chaque  jour  de  la  |^ 
géologie ,  Dieu  y  a  ajouté  une  puissance  de  plus,  ^ 
celle  qui  a  formé  les  êtres  nouveaux  qui  caracléj'i-  ^ 
sent  chaque  nouvelle  période.  Toutes  ces  pu  issan-  ^ 
ces  successivement  ajoutées  les  unes  aux  auU^  ^ 
sont  présentes  aujourd'hui,  et  se  manifestent 
par  rc*xislence  de  tous  les  termes  <|ui  composent  .^ 
la  série  animale,  et  dont  s'occupe  l'anatomie  com- 
parée, et  par  les  révolutions  que  subit  le  fœtus 
dans  le  sein  de  sa  mère  pour  arriver  à  l'état  où  . 
il  subsistera  toute  sa  vie.  Cette  hypothèse  en  a 
rendu  nécessaires  plusieurs  autres  dont  ce  n'est 
pas  ici  Ut  li(ui  d(;  parl(*r. 

La  mode  |)ar  couiparaison  est  l'un  (!es  plus 
usitifs  dans  les  sciences.  11  suilit  d'ouvrir  une  liis- 
toin?  d(ï  la  médecine  pour  trouver  une  multitude 
<rex(*nipl<'s  de  l'emploi  d<M:e  mode.  C'est  par  là 
qui^  la  physiologie  de  l'hounne  a  reçu  en  quelque 
sorU;  1(.*  contre-coup  de  toutes  les  hypothèses  un 
p(Mi  importantes  cpii  ont  été  émises  en  physiiiue 
et  c*n  chimie*,  il  y  a  en  médecine  des  écohs  uié* 
raniques,  des  écoles  chémiatriques,  les  unes  qui 
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Toolaient  rendre  compte  de  tous  les  phénomènes 
par  un  rapport  enlre  les  solides  et  les  liquides , 
les  au  1res  qui  superposaient  à  cette  considéra- 
tion celle  des  rapports  moléculaires  et  chimi- 
ques; nous  possédons  aujourd'hui  en  physiolo- 
gie une  école  électro-magnétique  ;  l'école  qui  ne 
considérait  que  l'irritabilité,   c'est-à-dire  un 
priDcipe  mécanique ,  subsiste  encore  maintenant 
à  certains  égards,  etc.,  etc.  C'est  parle  mode 
dont  nous  nous  occupons  qu'ont  été  posées  les 
hypothèses  relatives  au  problème  scientifique  le 
plus  important  des  temps  modernes  :  nous  vou- 
lons parler  de  celui  que  l'on  poursuit  sous  le  nom 
de  recherches  sur  l'électricité ,  sur  le  magné- 
tisme, etc.  Elles  sont  fondées  sur  la  supposition 
que  les    phénomèues  analogues  peuvent   être 
compris  par  la  même  formule  et  sont  soumis  à 
la  même  loi.  Ainsi ,  partout  où  l'on  a  remarqué 
des  phénomènes  d'attraction  et  de  répulsion  ,  en 
physique ,  en  chimie ,  en  botanique ,  en  physio- 
logie ,  on  applique  des  procédés  de  recherche 
identiques  ;  et  à  cette  identité,  ainsi  qu'aux  résul- 
tats qu'elle  donne ,  on  mesure  le  degré  de  simili- 
tude que  l'on  doit  admettre  entre  les  phénomè- 
nes ,  le  degré  de  concord4ance  qu'ils  offrent  pour 
être  rapportés  à  une  même  loi. 

Troisième  exemple.  —  Ce  sera  l'histoire  de 
l'origine  de  la  chimie  chez  les  Grecs  qui  nous  le 
fournira. 
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Nous  allons  voir  une  hypothèse  dont  le  dére-  ^^i 
loppement  fut  le  fait  de  plusieurs  hommes.  Py-  % 
thagore  fut  celui  qui  émit  là  pensée  première  qui  .^^ 
servit  de  point  de  départ.  Il  procéda  de  l'idée  de  .j, 
la  perfection  ou  de  la  beauté  du  monde.  II  l'ap-  .^. 
pela  d'un  nom  qui  exprimait  ce  sentiment  ;  il  le  ^ 
nomma  /o^ao: ,  beau ,  et ,  depuis  lui ,  ce  mot  se^  .jv 
vit  à  désigner  le  monde  parmi  les  Grecs.  Il  re-  .j^^ 
marqua  que  le  monde  était  le  théâtre  d'une  suc-  .. 
cession  continuelle  de  générations  et  de  dissolu-  .^ 
tions.  Il  appliqua  à  cette  remarque  l'idée  qu'il  se 
faisait  de  la  perfection,  et  conclut  qu'il  y  avait  une  ^ 
harmonie  parfaite  qui  réglait  les  rapports  molé- 
culaires d'où  résultaient  ces  dissolutions  et  ces  gé- 
^néralions  incessantes ,  qui  formaient  en  quelque 
sorte  la  vie  phénoménale  du  monde.  Il  proposa 
de  comparer  les  propriétés  qui  se  manifestaient 
dans  ces  cas,  aux  propriétés  des  nombres,  et  d'en 
expliciiicr  l'harmonie  par  l'harmonie  des  nom- 
bres, il  fit  remarquer  que  deux  molécules  on 
deux  (jualités  élémentaires  différentes,  qu'il a|)- 
pelail  un  et  deux ,  ne  pouvaient  être  unies  que  pr 
l'intervention  d'une  force  ou  d'un  élément  iroi- 
sicnie ,  qu'il  ai)pelait  trois ,  et  ainsi  de  suite  ;  car 
deux  ternaires  pareils  ue  pouvaient  non  plus  cire 
tenus  ensemble  que  par  l'intervention  d'une  force 
nouvelle,  (ju'il  appelait  sept,  etc.  Il  serait  fort  inu- 
tile ,  en  ce  lieu ,  de  pénétrer  plus  avant  dans  t* 
système ,  qui  était  sans  doute ,  dans  la  pensée  île 
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n  auteur^  plutôt  une  méthode  de  classification, 
l'une  théorie  explicative.  Quoi  qu'il  en  soit ,  on 
a  fît  usage  jusqu'au  point  de  chercher  à  en  dé- 
uire  quelle  somme  de  nombres  pouvait  être 
onsidérée  comme  représentative ,  soit  de  l'àme 
e  rhomme ,  soit  de  Tàme  du  monde. 

Après  Pythagore,  son  école  se  partagea  en 
leux  branches,  dont  Tune  se  termina  au  svstème 
FÉpicure ,  et  dont  l'autre  engendra  la  doctrine 
les  quatre  qualités  élémentaires ,  c'est-a-dire ,  la 
Joctrine  à  laquelle  plus  tard  on  donna  le  nom  de 
chimie.  Ocellus  de  Lucanie  prétendit  que  les  qua- 
lités élémentaires  étaient  le  résultat  des  formes 
matérielles  que  possédaient  les  molécules  ;  et  de 
là  naquit  le  système  atomistique.  Timée  de  Lo- 
cres  reconnaissait ,  au  contraire ,  seulement  une 
multitude  de  qualités  différentes.   Empédocle 
fixa  le  nombre  de  ces  qualités  à  quatre  ,  dont 
l'une  était,  savoir,  l'élément  de  l'eau,  l'autre  celui 
de  la  terre  ,  l'autre  celui  du  feu ,  et  le  quatrième 
celui  de  l'air.  On  avait  soin  de  faire  remarquer 
que  ces  élémens  n'étaient  point  dans  leur  prin- 
cipe ,  soit  de  l'eau ,  soit  de  la  terre ,  soit  du  feu , 
tels  que  nous  en  percevions  la  sensation ,  mais 
seulement  l'essence  de  ces  existences.  Enfin  Em- 
pédocle ,  cherchant  à  expliquer  les  unions  et  les 
séparations  entre  les  molécules,  appliqua  à  cette 
question  une  considération  tirée  de  l'observation 
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des  choses  humaines  :  il  affirma  que  les  corpi 
s'unissaient  par  amour  et  se  séparaient  par  ini- 
milié.  Cet  aperçu  remarquable,  et  qui  est  si  voi-  - 
sin  du  problème  que  l'on  poursuit  de  nos  jours,  : 
fut  bientôt  négligé.  Aristote  émit  une  conception  ^ 
qui  le  fit  oublier  et  qui  parut  aux  savans  de  Té-  i 
poque  supérieure  en  tous  points.  Elle  était  en  -k 
eflet  bien  plus  conforme  a  l'hypothèse  primitive   ' 
de  Pythagorc.  Aristote  admit  un  cinquième  élé-  ^ 
ment ,  un  élément  sidéral ,  émanant  du  ciel,  dont  . 
la  présence  unissait  et  dont  l'absence  dissolvait. 
La  science  chimique  parut  achevée.  En  eflet ,  on  . 
prouva  théoriquement  que  tous  les  corps  étaient 
le  résultat  de  la  combinaison  des  élémens.  Galien  : 
démontra  que  la  santé  était  le  résultat  de  l'eu- 
crasie ,  c'osl-à-dirc  d'une  certaine  harmonie  dans 
la  combinaison  des  quatre  élémens ,  et  que  la 
maladie  était  la  conséquence  d'un  dérangement 
de  cette  harmonie.  On  en  conclut  que  si  l'on  con- 
naissait l'art  des  combinaisons,  on  pourrait  for- 
mer, par  cet  art ,  toute  espèce  de  corjys ,  de  mé- 
taux, etc.,  ainsi  que  rétablir  la  sanlé  et  accroître 
indéfiniment  la  durée  de  la  vie.  On  chercha  donc 
cet  art  ;  on  se  mil  à  cxpérinu^nler.  Les  noms  dos 
premiers  (»xpérimcnlat(»urs  sont  connus;  ils  vi- 
vaient vei^sle  deuxième  siècle  après  Jésus-Christ. 
De  là  enfin  naciuil  la  recherche  de  la  pierre  phi- 
losophale,  l'alchimie ,  et  en  définitive  une  masse 


MÉTHODE    D*IllTBIfT10II.  311 

de  faits  dont  le  résultat  fut  de  montrer  à  Para- 
celse  que  la  théorie  des  quatre  élémens  était  une 
théorie  fausse. 

On  remarquera  dans  rexpositîon  qui  précède 
}ue  toutes  les  transformations  de  l'idée  primi- 
ive  ont  été  opérées  par  des  comparaisons.  Py- 
hagore  émet  une  théorie  des  harmonies  des 
lombres  pour  expliquer  l'harmonie  des  combi- 
laisons.  Son  premier  élève,  OcellusLucanus,  com- 
lare  ce  genre  de  combinaisons  aux  rapprochemens 
[ui  ont  lieu  entre  les  corps  et  qui  ont  pour  résultat 
mcontactimmédiat,  lorsque  ces  corps  sont  de  na- 
ureà  s'y  prêter.  Empédocle  compare  les  élémens 
ides  essences  douées  de  corps  et  de  passions,  c'est^ 
i-dire  qu'il  applique  à  la  doctrine  chimique  la 
loctrine  religieuse  admise  de  son  temps.  Quant 
am  parti  que  Ton  tira  de  cette  hypothèse  chimi- 
que lorsqu'elle  eut  été  achevée  par  Aristote ,  pour 
former  la  théorie  de  quelques  autres  sciences 
spéciales,  telles  que  la  minéralogie,  la  physiologie 
etla  médecine ,  ce  fut  le  fait  encore  du  transport 
à  ces  divers  ordres  de  phénomènes  de  la  convic- 
tion acquise  à  l'égard  des  phénomènes  chimiques. 
Ainsi ,  dans  la  formation  de  la  science  dont  il  s'a- 
git chez  les  Grecs ,  plusieurs  hommes  se  succédè- 
rent, agirent  comme  un  seul  ,  employant  le 
même  procédé ,  suivant  enfin  l'exemple  que  Py- 
tbagore  lui-même  leur  avait  donné  et  qu'ils  s'é* 
taient  transmis. 
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Les  conditions  de  foi  et  de  volonté ,  dont  non 
avons  établi  la  nécessité  au  commencement  d^ 
cette  seconde  partie ,  ne  sont  pas  moins  indispen- 
sables pour  faire  des  comparaisons  inventives  que 
pour  trouver  des  hypothèses  par  définition.  En 
effet,  ce  travail  ne  pourrait  être  entrepris  ni  même  , 
imaginé ,  si  l'on  n'admettait  préalablement  que  .. 
le  monde  est  l'effet  de  causes  constantes,  ha^  -. 
moniques  ,  invariables  dans  les  actions  et  lei  ; 
produits.  L'idée  de  comparaison  et  d'analogie  ^ 
ressort  directement  de  cette  conviction  ;  elle  ea  j 
est  la  conséquence  logique.  Comparer,  c'est  agir,  j 
c'est  vouloir  vérifier  (  qu'on  nous  passe  cette  a*  , 
pression,  elle  est  exacte) ,  c'est  vouloir  vérifier  , 
si  une  conception  quelconque  répond  au  senti- 
ment d'unité  et  de  perfection ,  dont  on  estce^ 
tain.  Supprimez  la  croyance  en  la  constance  dans 
l'ordre  phénoménal ,  il  n'y  a  plus  lieu  à  recher- 
cher des  lois  et  des  analogies,  ou  des  similitudes 
entre  ces  lois.  Ainsi  la  foi  est  nécessaire  pour  tous 
les  modes  de  l'hypothèse. 

§   XVII.  —  DE  LA   VÉRIFICATION. 

La  vérification  constitue  le  second  terme  de 
l'opération  par  laquelle  s'opère  l'invention.  Nous 
ne  reviendrons  pas  sur  ce  que  nous  avons  déjà 
dit,  savoir,  que  l'hypothèse  et  la  vérificaliou 
étaient  deux  moyens  inséparables.  Nous  avons. 


WTHODE    d'iATEKTIOX.  313 

îl  nous  semble ,  suffisamment  insisté  pour  que 
Bos  lecteurs  ne  puissent  oublier  que  ces  deux 
larmes  sont  indispensables  l'un  à  l'autre ,  égale- 
nent  nécessaires ,  et  enfin  sans  valeur  et  sans 
sgnification  si  on  les  considérait  isolément  un 
isiil  instant. 

Les  choses  étant  ainsi  établies,  toutes  les  ob- 
jections faites  contre  le  mode  par  hypothèse  se 
trouvent  écartées.  11  n'y  a  plus  rien  à  redouter 
ni  de  l'imagination ,  ni  du  caprice ,  ni  de  l'in- 
luence  fâcheuse  qu'exercerait  sur  la  science  une 
areur  brillante  et  défendue  avec  art  et  convie- 
ion.  Une  seule  crainte  pourrait  rester  :  c'est  que 
la  préoccupation  de  l'hypothèse  ne  nuisit  à  la 
^faction  de  la  vérification  ;  c'est ,  en  d'autres 
termes,  que  l'homme,  préoccupé  et  convaincu  de 
l'idée  qu'il  a  conçue,  possédé  tout  entier  par  elle, 
et  ne  voyant  les  faits  en  quelque  sorte  qu'à  tra- 
rers  cette  idée ,  fît  une  vérification  incomplète  ; 
et  subit  une  illusion  telle  qu'il  en  résultat  pour 
lui  seulement  la  perception  des  phénomènes  fa- 
vorables h  son  hypothèse ,  et  non  celle  des  faits 
qui  y  seraient  contraires.  Ce  genre  d'illusion  n'est 
pas  rare  en  effet  ;  l'histoire  de  la  science  nous  en 
offre  beaucoup  d'exemples  ;  mais  elle  nous  ap- 
prend en  même  temps  que  cette  espèce  de  fasci- 
nation n'est  nuisible  qu'à  l'auteur  lui-même ,  et 
qu'elle  est  absolument  sans  conséquences  quant 
à  la  science.  En  effet,  l'auteur  de  l'hypothèse 
il.  44 


21&  LOGIQUE.    PABTfE  DOGXATIQVI. 

n'est  jamais  le  véritable  vérificateur  de  so: 
vre  ;  il  ne  s'abstient  pas  sans  doute,  il  ne  d< 
s'abstenir  de  toute  vérification  ;  car ,  avant 
vrer  son  hypothèse  à  la  publicité  et  à  la  (i 
sion ,  il  faut  qu'il  ail  acquis  quelques  prol 
tés  d'où  il  puisse  induire  pour  son  propre  C( 
qu'elle  n'est  pas  totalement  dépourvue  de  i 
et,  ces  quelques  probabilités ,  il  ne  peut  les 
ver  que  dans  une  vérification  plusou  moini 
due.  L'auteur  d'une  hypothèse  doit  donc  es 
mencer  la  vérification  ;  mais ,  s'il  est  sage, 
laisser  à  d'autres  le  soin  d'achever  l'œuvr 
reste ,  qu'il  prenne  ce  parti  ou  ne  le  prenn 
les  choses  sont  tellement  arrangées  qu'il 
toujours  à  subir  les  vérifications  opérées  p 
étrangers.  Son  hypothèse  trouvera  pour  2 
saires  toutes  les  doctrines  antérieures  et  co 
poraiùes  ;  elle  aura  pour  ennemis  tous  ceu3 
elle  dérangera  la  quiétude  ;  elle  aura  à  vaini 
doutes,  l'inintelligence,  lesdéveloppemensi 
que  lui  donneront  les  élèves  de  l'auteur.  1 
ces  circonstances,  toutes  ces  difficultés  sero 
tant  d'occasions  de  vérification.  Et  il  est  de  fî 
eflet ,  que  les  hypothèses  les  plus  fructueus 
toujours  à  grand'peine  conquis  la  publicité  e 
pire  qu'elles  méritaient.  Il  est  de  fait  encoi 
depuis  vingt- quatre  siècles  il  y  a  eu  des  ra 
d'hypothèses  de  produites,  et  que  celles-là 
ont  triomphé  qui  étaient  de  nature  a  servi 
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|:frogrès  des  sciences.  L'histoire  nous  montre  que 

{hypothèse  est  le  fruit  du  génie  d'un  seul  homme, 

mis  que  l'acceptation  de  cette  hypothèse  comme 

vérité  scientifique  est  toujours  le  fait  d'un  vote 

'  niversel  en  quelque  sorte. 

0  faut  donc  moins  craindre  encore  l'hypothèse 
i|Qe  le  préjugé.  La  première  a  mille  chances  pour 
-élre  étouffée  par  le  second  avant  de  parvenir 
f  ftn/ement  à  être  mise  à  l'épreuve  de  la  discus- 
I  ion  et  de  la  vérification. 

La  démonstration  d'une  hypothèse  résulte  de 
ftqu'on  la  trouve  appropriée  à  l'ordre  de  faits 
Ob  de  phénomènes  qu'elle  était  destinée  à  com- 
piendre.  On  pourrait  dire  que  cette  appropria- 
Son  se  démontre  en  général  par  la  pratique , 
î*est-à-dire  par  l'application  aux  diverses  espè- 
^  d'usage  qui  résultent  de  la  nature  de  l'hy- 
X)thèse.  Mais ,  si  nous  nous  bornions  à  ces  termes 
généraux,  bien  que  très  exacts,  nous  reste- 
ions  obscur ,  et  nous  croyons  utile  de  nous  ser- 
rir  d'un  langage  plus  vulgaire ,  quoique  moins 
ngoureux.  Nous  allons  donc  examiner  les  prin- 
âpales  espèces  de  vérification. 

On  peut  vérifier  certaines  hypothèses  par  ex- 
périence. Ainsi»  on  émet  cette  hypothèse,  que  les 
corps ,  dont  la  connaissance  compose  la  science 
diimique,  sont  primitifs,  élémentaires,  irréduc- 
tibles les  uns  en  les  autres.  M.  Yauquelin  fait ,  en 
conséquence ,  cette  expérience.  U  enferme  une 
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poule ,  lui  donne  une  nourriture  dont  la  tom^ 

sitiou  est  connue  sous  le  rapport  des  princi] 

élémentaires  qui  la  composent ,  et  surtout  qm 

à  la  quantité  de  la  chaux   qu'elle   contie: 

Il  recueille  avec  soin  les  œufs  que  pond  ce 

poule  emprisonnée  ;  il  en  pèse  et  en  anal)'se 

coquilles.  Au  bout  d'un  certain  temps,  il  lue 

poule ,  analyse  ses  os ,  constate  qu'ils  ont  toi 

la  substance  calcaire  qu'ils  doivent  avoir,  et 

remarque  que  la  poule ,  bien  qu'elle  n'ait  roanj 

que  quelques  grains  de  substance  calcaire ,  bic 

qu'elle  ait  des  os  aussi  solides  qu'aucune  autre, 

cependant  pondu  des  œufs  contenant  quelque 

gros  de  celte  substance  calcaire.  M.  Vauquelfa 

en  conclut  que  la  digestion ,  chez  cette  poule,  s 

produit  de  la  chaux,  ou  plutôt  a  converti  en  chaŒ 

d'autres  substances.  Cette  expérience  ne  suffi 

pas ,  et  l'on  se  sert  d'une  autre.  On  prend  pou 

sujet  d'observation  les  animaux  herbivores.  D 

présentent  en  effet  celte  particularité,  qu'ils  s 

nourrissent  de  végétaux,  qui  ne  contiennent  pr« 

que  pas  ou  point  d'azote ,  tandis  que  leurs  chaii 

enferment  une  très  grande  quantité  de  cette  sul 

stance.  On  se  demanda  d'où  ils  tiraient  ce  gran 

excès  d'azote,  et  l'on  répondit  qu'ils  le  liraien 

de  l'air  par  la  respiration.  On  analysa  donc  d 

l'air  où  on  en  avait  enfermé  quelques  uns,  a 

analysa  celui  qu'ils  expiraient ,  et  l'on  constat 

qu'ils  n'absorbaient  pas  la  moindre  parcelle  d*a 
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2Dte.  On  en  conclut  que  les  herbivores  formaient 
de  tontes  pièces  de  l'azote  par  la  digestion.  L'on 
acquit  donc  la  preuve  que  les  prétendus  corps 
flémentaires  n'étaient  rien  moins  que  tels,  et 
Ihypolhèse  primordiale  fut  mise  à  néant. 

On  ne  peut  guère  donner  des  règles  pour  insti- 
tuer ces  expériences.  Le  mode  en  varie  selon  la 
«denceet  même  la  question  dont  on  s'occupe. 
Ces  régies  d'ailleurs  s'apprennent  par  la  pratique 
Acbaque  spécialité.  Ce  n'est  point ,  au  reste , 
•e  chose  toujours  facile  de  trouver  le  mode  ex- 
férimenial  le  plus  propre  à  vérifier  la  valeur 
l'une  idée  ;  c'est  quelquefois  presque  une  affaire 
le  génie. 

Il  est  d'autres  hypothèses  qui  ne  sont  vérifia- 
les  que  par  l'observation.  Cela  arrive  dans  tous 
s  cas  où  il  nous  est  défendu  ou  impossible  de 
■éerles  circonstances  de  l'expérience  :  tels  sont 
ux  de  médecine ,  d'astronomie ,  de  météorolo- 
B,  etc.  Ainsi ,  soit  cette  hypothèse  sur  la  mé- 
orologie ,  que  les  variations  dans  le  cours  des 
nts ,  variations  dont  dépendent  en  partie  les 
angemens  de  température  ,  les  pluies  ,  les 
êles ,  etc.,  sont  soumises  à  une  loi  régulière  ; 
€  faut-il  pour  constater  cette  régularité?  Une 
servation  suffisamment  généralisée  et  poursui- 
î  pendant  une  assez  longue  suite  d'années  !  Soit 
ypolhèse  des  rapports  des  marées  avec  les  phé- 
mènes  solaires  et  lunaires  ;  il  suffit  d'une  cer- 
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taiue  suite  d'observations  pour  constater  ce  rapt  *" 
port.  r 

La  pratique  est  le  moyen  général  de  vérifier  <r 
les  hypothèses ,  en  cela  que  c'est  elle  qui  nom  ^ 
met  dans  la  nécessité  de  faire  non  seulement  le  .e 
plus  grand  nombre  d'observations  et  d'expé*  .^ 
riences ,  mais  encore  les  observations  et  les  ex-  ^ 
périences  qui  sont  les  mieux  perçues.  En  effet,  du  <^ 
point  de  vue  de  l'hypothèse ,  nous  nous  attendons  ^^ 
à  rencontrer  tel  fait  ou  tel  autre ,  et  il  se  trouve,  .., 
ou  que  nous  ne  nous  sommes  pas  trompés ,  ob  j 
que  nous  rencontrons  le  contraire.  C'est  ainsi  que  . 
la  pratique ,  en  médecine ,  en  politique ,  etc.,  a  ^ 
été  justement  appelée  le  moyen  de  vérification  f, 
de  toutes  les  doctrines. 

Les  moyens  dont  nous  venons  de  parler  ne 
sont  i)oint  applicables  aux  hypothèses  qui  sont  , 
destinées  à  la  fonction  de  formules  ou  de  théorie» 
générales.  11  serait  a  désirer  même  que  la  con- 
naissance humaine  fût  assez  avancée  pour  que 
l'on  pût  les  négliger  dans  toutes  les  questions  qui 
sont  relatives,  soit  à  l'homme ,  soit  à  la  sociélé.  B 
est,  en  effet,  une  espèce  de  vérification  qui  eslU 
plus  large  et  la  plus  certaine  de  toutes  lorsr 
qu'elle  peut  être  employée  :  c'est  celle  qui  con- 
siste (laiLs  l'examen  de  l'appropriation  d'une  for- 
mule ou  d'une  théorie  aux  faits  qu'elle  Joil 
comprendre  et  exprimer.  Lorsque  celle-ci  saisit 
facilement  tous  les  faits ,  les  saisit  exactement  à 
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ce  et  dans  les  rapports  réels  où  ils  sont ,  en 
>arfaitement  compte ,  sans  eu  rien  déranger 
rien  oublier ,  on  peut  prononcer  hardiment 
e  est  conforme  à  la  vérité.  Telle  est ,  par 
pie ,  en  astronomie,  la  formule  de  la  gravi- 
;  telle  est ,  dans  un  ordre  de  faits  bien  plus 
[iqués  et.  bien  plus  nombreux ,  la  formule 
ogres  ;  telle  est ,  dans  un  ordre  de  faits  plus 
reux  encore ,  la  formule  chrétienne  catho- 
Le  résultat  ordinaire  de  ces  formules  n'est 
ulement  de  rendre  compte  des  faits  cou- 
des rapports  que  Ton  a  remarqués  entre 
i'est  encore,  d'indiquer  de  nouveaux  fails  et 
iveaux  rapports.  Par  là,  la  démonstration 
nnée  d'une  manière  surabondante, 
us  voudrions  pouvoir  insister  davantage  à 
d  de  ce  quatrième  moyen  de  vérification , 
que  nous  désirons  que  nos  lecteurs  médi- 
ar  cela ,  que  l'appropriation  parfaite  d'une 
lie  à  toutes  les  choses  dont  elle  doit  ren- 
»mpte,  en  prouve  l'exactitude  au  plus  haut 
.  C'est  là,  selon  nous,  le  plus  puissant  argu- 
scientifique  dont  on  puisse  faire  usage, 
our  montrer  l'erreur ,  soit  pour  prouver 
ité.  Dès  qu'une  formule  rencontre  un  seul 
ositivement  contradictoire,  soyez  certain 
3  est  fausse.  Ainsi  prenez  la  formule  maté- 
e  :  elle  se  choque  contre  quelques  faits  de  la 
îre  évidence  pour  tout  le  monde  ;  elle  est 
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obligée  de  les  nier  :  ainsi,  par  exemple,  elle  nie  le 
commencement  du  monde,  le  progrès,  la  li- 
berté ,  etc. ,  elle  ne  peut  en  rendre  compte  :  pro* 
noncez  donc  qu'elle  est  fausse.  Au  contraire ,  la 
religion  rend  compte  de  tout ,  explique  tout  ;  elle 
nous  fait  môme  prévoir  :  prononcez  donc  qu'elle 
est  vraie.  Vous  appliquerez  ainsi  aux  questions 
métaphysiques  les  règles  de  démonstration  qui 
sont  aujourd'hui  généralement  reçues  en  mathé- 
matique et  en  histoire  naturelle,  savoir,  que  les 
théories  et  les  formules  générales  ne  se  prou- 
vent  que  par  les  consé(^[uences  qui  en  découlent; 
c'estrà-dire ,  parce  que  les  ordres  de  succession 
ou  de  génération  de  phénomènes,  que  ces  théo- 
ries et  ces  formules  supposent ,  sont  trouvées  en 
conformité  parfaite  avec  la  réalité. 

Nous  terminerons  cotte  deuxième  section  par 
une  exposition  dos  règles  des  hypothèses  que 
nous  tirons  d'un  ouvrage  que  nous  avons  publié 
en  commun  avec  l'un  do  nos  amis  (1). 

1"  Circonscrivez  notteincnl,  et  en  vous  pla- 
çant h  un  point  do  vihî  encyclo])édique  suflisam- 
ment  élevé,  l'ensemble  des  phénomènes  entre 
lesrjuels  vous  vous  proi)osez  do  découvrir  un  rap- 
port général. 

(1)  Introduction  à  l'ctude  des  sciences,  par  P.-J.-B.  Bâ- 
chez; leçons  orales  recueillies  et  rédigées  par  H.  Belfidd- 
Lefèvre ,  I).  M. 
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H*  Examinez  successivement ,  et  en  les  ran- 
geant dans  l'ordre  de  succession  historique, 
toutes  les  hypothèses  qui  ont  eu  pour  but  de 
coordonner  cet  ensemble  de  phénomènes  ;  et  re- 
gardez ces  hypothèses  comme  d'autant  plus 
exactes  que  les  phénomènes  qu'elles  coordon- 
nent, sont  plus  nombreux,  que  les  rapports 
qu'elles  établissent ,  sont  plus  généraux ,  que  la 
prévision  qu'elles  permettent ,  est  plus  étendue. 

3*  Établissez  en  trois  catégories  distinctes  et 
parallèles  :  1^  tous  les  faits  qui  ont  été  décou- 
verts au  moyen  de  ces  différentes  hypothèses  ; 
2"*  tous  les  rapports  plus  ou  moins  généraux  que 
ces  hypothèses  ont  établis  entre  ces  faits  ;  3°  tou- 
tes les  lacunes  et  toutes  les  contradictions  que 
ces  rapports  ont  mises  en  évidence. 

4^  Soumettez  tous  les  faits  ainsi  classés  à  un 
examen  rigoureux  que  vous  renfermerez  entre 
les  deux  limites  que  voici  : 

S*"  N'acceptez  aucun  fait  dont  les  conditions 
d'existence  soient  impossibles  ;  dites  seulement  : 
Ce  fait  est  faux. 

6*  Ne  rejetez  aucun  fait  parce  qu'il  est  en 
contradiction  apparente  avec  d'autres  faits  ;  dites 
seulement  :  La  théorie  de  ces  faits  est  fausse  et 
implique  une  généralité  insuffisante. 

7*  Les  faits  étant  connus ,  les  rapports  étant 
établis ,  les  lacunes  étant  constatées ,  et  tous  ces 
signes  étant  en  même  temps  présens  à  votre 


222  LOGIQUE.    PAJITIK   DOaMATIQUB. 

esprit ,  placez-vous  au  point  de  vue  religieux  le 
plus  élevé  auquel  vous  puissiez  atteindre  :  créer  - 
une  hypothèse  nouvelle  et  formulez-la.  = 

S""  Si  votre  hypothèse,  par  les  inductions 
théoriques  ou  par  les  conclusions  pratiques,  tend 
à  révoquer  en  doute  les  existences  que  la  loi 
morale  suppose  et  que  l'ontologie  démontre, 
rejetez-la. 

9""  Si  votre  hypothèse  n'est  pas  susceptible 
d'une  vérification  complète,  directe  et  immé- 
diate ,  rejetez-la. 

lO""  Si  votre  hypothèse  tend  à  confondre  sons 
une  même  loi  des  phénomènes  de  Tordre  circu- 
laire ,  de  Tordre  sériel  et  de  Tordre  libre  {!) , 
rejetez-la. 

H  **  Si  votre  hypothèse  renferme  une  consi- 
dération fondamentale  sur  Tessence  des  faits, 
rejetez-la. 

12^  Si  votre  hypothèse  échappe  à  toutes  ces 
conditions  d'exclusion ,  vérifiez-la. 

13°  Développez  et  formulez  toutes  les  propo- 
sitions secondaires  qui  sont  virtuellement  ren- 
fermées dans  votre  hypothèse;  et  démontrez, 
par  des  procédés  logiques  rigoureux ,  que  ces 
propositions  secondaires  sont  les  cojséquences 
nécessaires  ou  les  conditions  essentielles  de  votre 
hypothèse. 

(i)  On  trouvera  l'exposition  de  ces  trois  ordres  de  force» 
dans  rOntologie. 
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IV  Portez  chacune  de  ces  propositioiis  se- 
condaires au  contact  des  faits  ;  et  constatez ,  par 
tous  les  procédés  connus  de  vérification  scienti- 
fi^e  y  que  c^  propositions  expriment  rigoureu- 
soment  des  rapports  existant  entre  ces  faits. 

15*  Démontrez  que  votre  hypothèse  tient 
compte  de  tous  les  rapports  déjà  découverts  au 
moyen  des  hypothèses  antérieures  à  la  vôtre. 

16*  Démontrez  que  votre  hypothèse  comble 
toutes  les  lacunes  que  les  hypothèses  précédentes 
ont  mises  en  évidence. 

Alors  :  1  *  parce  que  votre  hypothèse  est  ri- 
goureusement conforme  à  la  loi  générale  qui 
règle  les  rapports  des  hommes  avec  Dieu ,  des 
hommes  entre  eux  et  des  hommes  avec  le 
monde  ; — 2**  parce  qu'elle  établit  un  rapport  uni- 
que entre  tous  les  phénomènes  qui  ont  été  ob- 
servés au  moyen  des  hypothèses  précédentes; 
—  3**  parce  qu'elle  tient  compte  de  tous  les  rap- 
ports déjà  constatés  comme  existant  entre  ces 
phénomènes  ; — 4°  parce  qu'elle  comble  toutes  les 
lacunes  que  ces  rapports  différens  ont  servi  à 
mettre  en  évidence  ;  —  S°  enfin ,  parce  qu'elle 
augmente  le  domaine  de  la  science,  en  dirigeant 
Taltention  vers  des  rapports  nouveaux ,  de  nou- 
velles observations  ;  —  pour  toutes  ces  causes , 
et  à  toutes  ces  conditions ,  votre  hypothèse  sera 
véritablement  utile  et  féconde  ;  elle  sera  rigou- 
reusement vraie  pour  tout  l'ensemble  de  phéno^ 


39&  LOOIQVB.   PAaTlB   DOOMATIQUl. 

mènes  que  vous  avez  eu  pour  but  de  coordonner; 
et  vous  aurez  do  té  la  science  humaine  d'une  puis- 
sance de  plus ,  et  vous  aurez  écrit  votre  page 
dans  cette  œuvre  immense  que  le  génie  des 
hommes  élève  à  la  glœre  de  Dieu. 
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SECTION  TROIS] 


Mi'/I 


MÉTHODE   DE   PROBATION. 


Ce  chapitre  sera  court ,  car  nous  avons  seule- 
ment besoin  de  rappeler  ce  dont  il  a  été  question 
dans  la  première  partie  de  ce  traité  de  logique, 
et  il  suffit  d'y  renvoyer.  Le  syllogisme ,  Finduc- 
tion,  l'analyse,  la  synthèse,  la  méthode  par 
Tabsurde ,  l'expérience ,  l'observation ,  la  proba- 
bilité, constituent  des  méthodes  de  probation 
dont  il  appartient  à  chacun  de  déterminer  l'op- 
portunité selon  les  circonstances.  Elles  ont  été,  à 
ce  qu'il  nous  semble ,  décrites  d'une  manière 
assez  étendue  pour  qu'il  soit  inutile  d'y  revenir  ; 
mais  nous  devons  dire  en  ce  lieu  que  pour  en 
faire  un  bon  emploi  il  faut  quelque  exercice  et 
quelque  pratique  :  ce  n'est  pas  du  premier  coup 
que  l'on  parvient  à  en  tirer  tout  le  parti  qu'on 
est  en  droit  d'en  attendre.  On  ne  saurait  donc 
trop  insister  sur  l'utilité  qu'on  peut  retirer  de  la 
pratique  fréquente  de  ces  choses.  C'est  par  là 
seulement  qu'on  peut  apprendre  à  former  rapi- 
dement un  syllogisme  par  la  découverte  du 
moyen  terme ,  et  à  découvrir  l'erreur  enfermée 
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dans  celui  qu'on  pourrait  nous  b[i)>osep;  c'est  ^ 
par  là  seulement  qu'on  peut  apprendre  à  com-  ' 
traire  rapidement  des  inductions ,  à  instituer  des  ' 
synthèses  ou  des  analyses,  etc.  A  défaut  d'an 
exercice  préliminaire  de  ce  genre ,  il  arrive  soii<  " 
vent  à  la  vérité  d'être  embarrassée  vis-à-vis  de 
l'erreur.  Sous  ce  rapport,  les  disputes  d'éco-  ^ 
les ,  si  usitées  dans  l'ancienne  université ,  étaioit 
extrêmement  avantageuses ,  et  il  est  à  désirer  ~ 
que  l'on  recoure  quelquefois  à  ces  combats  fac- 
tices et  h  cette  Cs[)èce  de  gymnastique  întellec*  ' 
tucllc. 

Parmi  les  méthodes  de  probalion  que  nocs 
venons  de  nonmier,  il  en  est  une  dont  nous  a'a- 
Tioiis  pas  doimé  une  exposition  suffisante.  Nous 
Touluiis  parler  du  jirocédé  que  nous  avonsdé* 
crit ,  d'après  Port-Royal ,  dans  le  volume  précé- 
dent, sous  le  titre  d'Analyse  des  géomètres,  et 
que  nous  api)clons  méthode  de  démonstration 
par  l'absunle. 

Celte  métliodc  est  fondée  sur  cet  axiome  in- 
contestable ,  qu'une  chose  ne  peut  pas  en  même 
temps  être  et  ne  pas  cire,  cl  sur  cet  autre  axiomp, 
qu'une  chose  7ie  petit  pas  exister  sans  les  t 
buts  essentiels  qui  la  constituent ,  mais  | 
cesse  d'éire  aiissîu'ii  <|u'on  retire  v 
buts  essentiels.  Tout  l'art  ( 
par  l'absurde  consiste  à 
dans  des  rapports  t 
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Tune  impovibilité  de  ce  genre.  Pour  cela  il  y  a 
divers  procédés. 

Le  premier  est  uae  simple  énonciation.  Ainsi 
lorsqu'il  s'agit  de  prouver  que  le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie,  l'absurdité  de  la  proposi- 
tion contraire  est  évidente  ;  car,  pour  la  justifier, 
il  faudrait  que  le  tout  cessât  d'être  tout ,  et  que 
la  partie  cessât  d'être  partie. 

Mais  les  questions  ne  sont  point  toujours  aussi 
faciles.  Alors  il  faut  les  définir,  en  chercher  les 
propriétés  essentielles,  les  reconnaître  et  s'en 
sarvir  pour  la  démonstration.  Ainsi  supposons 
qu'il  s'agisse  de  prouver  que  le  matérialisme  est 
absurde.  On  commencera  par  en  chercher  les 
propriétés,  les  conditions  d'existence,  c'est-à- 
dire  les  conclusions  essentielles  ;  et  l'on  trouvera, 
par  exemple ,  celle-ci  :  que  le  monde  a  toujours 
été  ce  qu'il  est ,  que  rien  n'a  commencé ,  que  les 
faits  de  toute  espèce,  jusqu'aux  pensées,  sont 
commandés  fatalement  par  un  enchaînement 
nécessaire  de  causes  à  eflets ,  enchaînement  dans 
lequel  les  causes  ont  été  effets ,  et  les  effets  de- 
viennent causes ,  etc.  Or,  il  sera  facile  de  prou- 
ver que  le  monde,  c'est-à-dire  l'état  phénoménal 
où  nous  vivons,  et  l'homme  lui-même,  ont  com- 
mencé ;  il  sera  également  facile  de  prouver  que 
la  volonté  de  l'homme  est  libre  ;  et ,  à  moins  que 
Ton  ne  consente  à  ce  que  commencement  et 
liberté  soient  en  même  temps  et  ne  soient  pas , 
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on  sera  obligé  de  reconnaître  que  les  conclusiooi  ^ 
du  matérialisme  sont  absurdes ,  et  par  suite  que  > 
la  doctrine  dont  elles  sont  les  conséquences  ^ 
essentielles ,  est  elle-même  absurde.  ?< 

D'après  l'exemple  que  nous  venons  de  citer,  ^ 
on  voit  que ,  dans  la  durée  de  l'opération  logi-  i 
que  qui  a  pour  but  la  probation  par  l'absurde ,  0  r 
peut  être  nécessaire  de  faire  intervenir  toutes  i 
les  autres  méthodes  énumérées  précédemment ,  t: 
rinduction,  le  syllogisme ,  l'analyse,  etc.  ;  c'est 
qu'en  général  la  chose  principale  en  logique  est  • 
le  but  que  l'on  se  proi>ose.  Quel  que  soit  donc  le  -- 
mode  de  démonstration  que  l'on  ait  choiâ ,  on  . 
est  autorisé  autant  que  cela  est  utile  à  cette 
démonstration  qui  est  devenue  momentanément 
le  but  du  travail,  on  est  autorisé  à  invoquer 
toutes  les  forces  que  la  science  nous  fournit.  Ce 
serait  faire  erreur,  et  courir  le  risque  de  man- 
quer beaucoup  de  probations ,  que  s'attacher  à 
employer  purement  un  seul  moyen. 

§   XVIII.  RÈGLES  DE  LA  CONNAISSANCE. 

La  logique  ayant  spécialement  i)Our  but  de  dé- 
crire les  moyens  de  certitude  usités  parmi  les 
hommes  et  d'en  enseigner  l'usage ,  il  nous  pa- 
raît nécessaire  pour  en  conqOétcr  l'exposition  de 
terminer  par  quelques  généralités  sur  ce  que 
c'est  humainement  que  connaître.   Ce  travail 
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tOHS  semble  le  complémeat  nécessaire  de  tout 
«  que  nous  avons  dit.  En  effet ,  quelle  que  soit 
'msistance  que  nous  ayons  mise  dans  la  descrip- 
tion des  opérations  par  lesquelles  on  forme  des 
idées,  des  jugemens,  des  propositions ,  etc.,  afin 
de  fixer  la  véritable  nature  de  la  connaissance  ; 
on  pourrait  Foublier,  et  en  conséquence  user  des 
moyens  de  la  logique  pour  acquérir  un  genre  de 
connaissance  qui  est  au  dessus  de  ces  moyens , 
et  faire  par  suite  des  œuvres  nulles  sous  le  rap- 
port de  la  certitude  et  quant  aux  résultats  que 
Ton  devrait  en  obtenir. 

Par  les  moyens  humains,  on  ne  peut  connaître 
rien  de  plus  que  des  rapports  ou  des  phénomènes. 
C'est  eu  cela  que  consiste  toute  la  connaissance. 
De  même ,  savoir,  au  point  de  vue  humain ,  c'est 
prévoir  des  rapports  et  des  résultats  qui  sont 
eux-mêmes  une  autre  espèce  de  rapports.  En- 
fin, agir,  c'est  entrer  en  rapport  pour  obtenir 
des  résultats  qui  sont  encore  eux-mêmes  une 
autre  espèce  de  rapports. 

Vontologie  est  le  résultat  de  l'application  de  la 
notion  de  la  relation  de  cause  à  effet  aux  rap- 
ports connus.  On  suppose  que  ces  rapports  sont 
des  effets,  et  delà  on  conclut  à  l'existence  des 
causes  ;  mais  en  vertu  de  cela  même  on  ne  peut 
jamais  savoir,  on  ne  doit  jamais  rechercher  sur 
la  cause  rien  de  plus  que  ce  que  nous  appren- 
nent les  rapports  eux-mêmes.  On  donne  à  la 

H.  i^i 
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cause  les  noms  d'être ,  de  substance ,  de  loi ,  etc. 
La  notion  de  la  relation  de  cause  à  effet ,  qui 
est  Torigine  de  l'ontologie ,  nous  est  révélée  par 
deux  voies ,  l'une  primitive ,  l'autre  secondaire. 
La  morale  est  la  première  de  ces  voies.  I^  no- 
tion de  la  relation  dont  il  s'agit  est  écrite  en 
quelque  sorte  dans  chacun  des  préceptes  qui  h 
composent;  car  en  nous  commandant  tantôt 
d'agir,  tantôt  de  nous  abstenir,  et  en  nous  en- 
seignant les  résultats  de  ces  diverses  actions» 
elle  nous  présente  à  nous-mêmes  comme  pouvant 
être  causes  et  producteurs  d'effets  ;  elle  nous  pré- 
sente le  monde  extérieur  comme  étant  cause  et 
producteur  d'effets,  etc.  En  outre ,  elle  nous  ap- 
prend que  nous-mêmes ,  nous  sommes  des  êtres 
créés ,  c'estrà-dire  des  effets  ;  enfin  en  nous  don- 
nant le  langage  elle  nous  révèle  implicitement  la 
notion  sur  laquelle  est  fondée  l'ontologie.  C'est 
même  par  le  langage  que  l'homme  entre  dans  h 
voie  secondaire  dont  nous  avons  fait  mention , 
et  dont  je  réserve  l'exposition  pour  le  moment 
où  je  traiterai  de  l'ontologie ,  cette  question  exi- 
geant des  développemens  qui  ne  permettent  pas 
d'en  parler  en  ce  lieu. 

La  science  n'est  pas  la  même  chose  que  l'onto- 
logie ,  bien  qu'elle  implique  une  connaissance 
de  celle-ci  proportionnelle  au  degré  d'avance» 
ment  où  elle  est  parvenue.  L'ontologie ,  enefleC  ^ 
consiste  uniquement  dans  la  connaissance  dei  [^ 
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causes ,  des  êtres ,  des  lois,  que  suppose  la  notion 
des  rapports.  La  science  au  contraire  a  pour  but 
de  prévoir  seulement  les  rapports,  c'est-à-dire 
les  effets. 

La  pratique  est  la  vérification  irrécusable  de 
'ontologie  et  de  la  science.  En  supposant  que 
liomme  eût  été  mis  sur  la  terre  complètement 
lénnéde  toute  connaissance,  c'est  par  la  pra- 
jque  seule  qu'il  eût  pu  arriver  à  l'ontologie  et  à 
a  science  :  à  l'ontologie ,  en  remontant  de  Tef- 
'et  à  la  cause  ;  à  la  science ,  en  allant  de  l'expé- 
rience à  la  prévoyance.  Or,  il  est  facile  de  prou- 
fer  que  les  choses  ne  se  sont  point  ainsi  passées , 
et  nous  l'avons  déjà  fait  voir.  L'homme,  en  effet, 
en  lant  qu'être  libre ,  n'agirait  point  s'il  n'avait 
une  probabilité  sur  le  résultat  de  ses  actions; 
pour  avoir  cette  probabilité ,  il  faut  qu'il  pré- 
voie, c'est-à-dire  qu'il  sache.  11  faut  qu'il  con- 
naisse la  pratique  avant  d'avoir  pratiqué ,  et 
c'est  par  la  révélation  ou  par  l'enseignement  de 
la  morale  que  cette  connaissance  lui  est  oc- 
troyée. 

La  morale  n'est  point  seulement  la  connais- 
sance des  rapports  d'un  certain  ordre  ;  elle  est 
plus  :  elle  est  la  loi  même  des  rapports  néces- 
saires pour  accomplir  la  fonction  départie  à 
fespèce  humaine ,  et  conserver  celle-ci.  A  cause 
^  cela  elle  est  plus  qu'une  science ,  elle  est  un 
^terium.  Que  l'on  change  les  termes  de  la 
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question ,  et  Ton  retrouvera  encore  la  même 
conclusion.  En  effet ,  que  Ton  dise  de  la  pra- 
tique ,  soit  qu'elle  est  l'origine  de  la  science  et 
de  Tontologie ,  soit  qu'elle  est  le  moyen  irrélii* 
table  de  vérification  à  l'égard  de  Tune  et  de 
l'autre  ,  on  sera  toujours  obligé  d'avouer,  en  dé- 
finitive y  que  la  morale ,  étant  la  loi  de  la  pn« 
tique  y  possède ,  vis-à«vis  de  l'ontologie  et  de 
la  science ,  toute  la  valeur  que  l'on  est  obligé 
d'attribuer  à  cette  pratique. 

De  ce  qui  précède  il  ressort  plusieurs  corol- 
laires relatifs  à  la  connaissance.  Nous  allons  tel 
présenter  dans  les  termes  les  plus  brefs.  No» 
n'adopterons  point  dans  notre  exposition  m 
ordre  méthodique,  qui  nous  obligerait  à  de 
longs  développemens,  et  qui  nous  priverait  d'ail- 
leurs de  l'avantage  de  la  brièveté  nécessaire  à  un 
pareil  genre  de  travail ,  dans  lequel  il  s'agit  plu- 
tôt de  donner  des  règles  que  de  les  démontrer.  D 
suffira  d'ailleurs ,  sous  ce  dernier  rapport,  que 
nos  lecteurs  puissent  eux-mêmes ,  en  comparant 
ce  que  nous  allons  dire  avec  ce  que  nous  avooi 
dit ,  s'en  prouver  la  légitimité. 

1 .  11  y  a  deux  espèces  de  connaissance  :  rmi^ 
qui  nous  a  été  donnée  ou  révélée,  et  que  réduct- 
tion  conserve  ;  l'autre  qui  a  été  acquise  par  non 
et  qui  est  en  général  l'objet  de  l'instruction. 

La  première  est  la  morale.  Il  n'est  pas  pemÉ 
de  changer  dans  celle-ci ,  ni  une  lettre ,  ni  on 
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iiot ,  soit  quant  aux  prescriptions  pratiques,  soit 
[oant  à  Tontologie,  qu'elle  contient  explicitement 
Ml  implicitement.  On  donne  à  cette  dernière  con- 
oaissance  le  nom  de  dogme. 

La  seconde  espèce  de  connaissance ,  ou  la  con- 
naissance acquise ,  reçoit  le  nom  de  science. 

2.  La  science  doit  être  définie  par  le  but  qu'on 
s'y  ]»x>pose.  Toute  connaissance  sans  but  n'est 
point  de  l'ordre  scientifique. 

3.  Toutes  les  divisions  de  la  science ,  comme 
tontes  ses  fonctions,  doivent  être  déduites  du  but 
même  de  cette  science. 

4.  n  y  a  autant  de  spécialités  scientifiques 
qa'il  y  a  de  modes  dans  les  rapports  de  l'homme 
avec  le  monde  extérieur  ou  avec  lui-même, 
c'est-à-dire  autant  qu'il  y  a  de  buts  pratiques. 

5.  La  science  est  essentiellement  progressive. 
Toute  science  qui  se  prétend  achevée  n'est  que 
stationnaire. 

Les  progrès  de  la  science  sont  marques  par 
deux  ordres  de  connaissances  qui  répondent  à 
deux  de^és  d'avancement.  Le  premier  degré 
existe  lorsque  l'on  possède  l'ordre  de  succession 
des  phénomènes.  Tel  est  aujourd'hui  l'état  de  la 
physiologie  et  de  la  médecine.  Le  second  degré 
^  acquis  lorsque  l'on  possède  la  loi  de  généra- 
tion ou  de  dépendance  des  phénomènes.  Tel  est 
aujourd'hui  l'état  de  l'astronomie.  Ce  second  de- 
Hré  est  le  plus  avancé  que  nous  puissions  formu- 
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1er,  mais  non  que  nous  puissions  atteindre.  Noai  m 
en  concevons ,  nous  en  apercevons  un  troisième^  /. 
qui  offrirait  une  expression  plus  étendue  et  ploi  ^ 
parfaite  des  rapports  existans.  ri 

6.  Les  formules  et  les  faits  scientifiques  ont  :« 
rigoureusement  la  valeur  des  motifs  que  l'oa  t 
s'est  proposé  en  les  acquérant. 

7.  Lai  connaissance  scientifique  repose  sur  ^ 
quelques  axiomes  fondamentaux  que  nous  allons  t 
exposer.  Les  inventeurs  s'en  sont  servis  dans  Ifô  *. 
recherches  qui  les  ont  conduits  aux  découvertes  ^ 
qui  les  ont  illustrés.  Ils  doivent  être  présens  à 
l'esprit  de  ceux  qui  se  proposent  un  pareil  but. 

8.  Les  rapports  sont  multiples  et  de  diverse 
espèce;  il  y  a  autant  de  phénomènes  multiples  et 
divers.  Il  y  a  variation  indéfinie  dans  ces  phéno- 
mènes ;  mais ,  il  y  a  de  plus  une  constante  :  en 
d'autres  termes,  il  y  a  régularité,  harmonie, 
suite  dans  les  rapports.  En  effet ,  s'il  n'y  avait 
pas  multiplicité  et  variation  ,  il  n'y  aurait  point 
nécessité  de  prévoir ,  puisqu'il  n'y  aurait  en  réa- 
lité qu'un  seul  et  même  phénomène  ,  c'est-a-dire 
identité  parfaite.  Et  s'il  n'y  avait  pas  une  con- 
stante dans  les  variations,  il  y  aurait  impossibUité 
de  jamais  prévoir. 

9.  Tous  les  phénomènes ,  tous  les  rapports, 
ou  en  d'autres  termes  tous  les  êtres,  toutes  les 
causes  sont  fonctions  les  uns  des  autres.  En 
effet ,  s'il  en  était  autrement ,  il  n'y  aurait  point 
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e  coDStaute  clans  les  varialions.  La  possibilité  de 
prévoir  ,  dont  la  démonslralion  nous  est  donnée 
»r  une  pratique  de  chaque  instant ,  en  prouvant 
'existence  de  cette  constante ,  nous  donne  aussi 
in  témoignage  sur  ce  fait,  que  toutes  choses,  dans 
^  monde,  sont  fonctions  les  unes  des  autres. 
Par  là ,  il  est  démontré ,  de  plus ,  que  toutes 
choses  sont  en  harmonie  parfaite  dans  Tunivers. 
En  conséquence,  celui  qui  veut  se  livrer  à  des 
recherches  scientifiques  doit  se  placer  au  point 
le  vue  de  l'harmonie  universelle ,  ou  ,  pour  par- 
ler le  langage  pratique ,  au  point  de  vue  encyclo- 
pédique ,  et  de  la  descendre  a  sa  spécialité. 

10.  Les  constructions  encyclopédiques  ont  pour 
but  de  nous  présenter  l'état  de  la  science.  Elles 
doivent  être  faites  en  vue  de  nous  présenter  un 
calque  du  monde ,  c'est-à-dire  de  nous  en  offrir 
une  image  aussi  fidèle  que  possible.  Elles  doivent 
donc  nous  présenter  aussi  bien  le  tableau  de  ce 
que  nous  savons  que  celui  de  ce  que  nous  ne  sa- 
vons pas ,  c'est-à-dire  la  science  acquise  aussi 
Wen  que  les  desiderata  et  les  lacunes.  Le  mérite 
d'une  encyclopédie,  à  vrai  dire,  consiste  sur- 
tout à  offrir  l'indication  de  ce  qui  nous  manque. 

11.  Toute  encyclopédie  où  la  classification  est 
établie  du  point  de  vue  des  facultés  humaines , 
est  fausse. 

12.  Outre  le  point  de  vue  encyclopédique ,  on 
doit  en  outre  assez  bien  posséder  la  connaissance 
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de  l'histoire  pour  ne  point  ignorer  comment  Itf  ""} 
découvertes  ont  élé  faites  sur  le  terrain  que  Vgù  i 
étudie ,  par  quelles  raisons  on  s'est  trompé ,  et  .f 
comment  enfin  a  été  formée  la  matière  scienti-  î: 
fique  que  l'on  a  sous  la  main.  :: 

i3.  Il  y  a  autant  de  causes  différentes  qu'il  y  a  : 
d'ordres  de  rapports  constamment  opposés  oa  ) 
divers  (1).  La  science,  en  raison  du  degré  d'à-  i 
vancement ,  est  dans  plusieurs  situations  quant  à  . 
la  connaissance  des  relations  d'effet  à  cause.  Elle  ■ 
doit  avoir  pour  but  de  simplifier  constamment  ce  • 
rapport.  C'est  par  ce  travail  qu'elle  passe  d'un 
degré  de  prévoyance  à  un  autre. 

i4.  Toutes  les  fois  que  l'on  reconnaît  un  mou- 
vement ,  on  doit  supposer  l'existence  de  deux 
causes  au  moins ,  et  d'une  pluralité  de  rapports; 
car ,  sans  cette  pluralité ,  ou  ne  reconnaîtrait  pas 
même  qu'il  y  a  mouvement ,  et  s'il  n*y  avait 
qu'une  cause  il  y  aurait  identité  et  immobilité 
parfaite. 

15.  Dans  l'investigation  scientifique  et  surtout 
dans  la  recherche  des  hypothèses ,  on  ne  doit  pas 
oublier  que  les  choses  ont  toujours  lieu  par  les 
moyens  les  plus  simples ,  ou  par  la  moindre  ac- 
tion ,  pour  nous  servir  du  langage  de  Leibnitz , 
auquel  on  attribue  la  découverte  de  ce  principe. 


(1)  Rien  entendu  que  nous  ne  parlons  en  ce  lieu  que  de»   ,' 
causes  secondes. 
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lais  cette  pensée  est  plus  ancienne  ;  elle  a  été  le 
ecret  qui  a  conduit  tous  les  inventeurs  depuis 
^thagore  jusqu'à  nos  jours. 

16.  Toute  hypothèse  est  un  signe  représen- 
;ant  un  rapport  que  notre  esprit  établit  ou  per- 
mit comme  existant  entre  un  nombre  déterminé 
de  phénomènes. 

De  cette  définition  y  il  suit  :  que  toute  hypo- 
thèse n'a  qu'une  valeur  relative.  Cette  proposi- 
tion générale  va  nous  fournir  quelques  corollai- 
res que  nous  allons  développer. 

Puisqu'une  hypothèse  n'a  de  valeur  que  comme 
exprimant  un  rapport ,  il  suit  :  que  les  hypothè- 
ses sont  entre  elles  comme  les  rapports  qu'elles 
expriment.  Donc  une  hypothèse  est  d'autant  plus 
probable  que  les  phénomènes  qu'elle  coordonne, 
sont  plus  nombreux  ;  que  le  rapport  qu'elle  éta- 
blit ,  est  plus  général  ;  que  la  prévision  qu'elle 
permet ,  est  plus  étendue. 

Puisque  les  hypothèses  sont  entre  elles  comme 
les  rapports  qu'elles  expriment ,  il  suit  :  que  toute 
hypothèse  qui  nie  un  rapport  plus  général  qu'elle- 
même  est  nécessairement  fausse.  Or,  la  loi  mo- 
rale étant  la  loi  la  plus  générale  de  toutes ,  puis- 
qu'elle exprime  le  rapport  des  hommes  avec 
Dieu ,  des  hommes  avec  le  monde  et  des  hommes 
entre  eux ,  il  est  évident  que  toute  hypothèse  qui 
^t  en  contradiction  directe  avec  la  loi  morale 
est  nécessairement  fausse. 
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Puisqu'une  hypothèse  n'est  que  Texpressioi' 
d'un  rapport  qui  existe  pour  nous  entre  un  ce^  ^ 
tain  nombre  de  faits  d'un  ordre  déterminé ,  il  "- 
suit  :  que  les  différentes  conditions  que  toute  hy-  -- 
pothèse  suppose  n'ont  de  valeur  que  vis-à-vis  ces  < 
mêmes  phénomènes.  Il  faut  donc  bien  se  garder  ^ 
de  donner  à  ces  conditions  une  valeur  absolue»  - 
et  de  convertir  ainsi  des  existences  relatives  (des  ■ 
conditions)  en  des  existences  absolues  (des  eisen-  : 
ces).  Ce  fut  là  surtout  le  vice  de  la  science anti-  - 
que  ;  et  il  ne  faut  pas  croire  que  lessavansdenos 
jours  en  soient  complètement  affranchis.  Pour 
ne  citer  qu'un  seul  exemple ,  il  y  a  un  grand 
nombre  de  travaux  modernes  entrepris  dans  Fa- 
nique  but  d'étendre  à  des  phénomènes  qui  n'ont 
aucun  rapport  avec  les  phénomènes  astronomi- 
ques ,  les  lois  de  l'attraction  uewtonienne.  Or , 
la  formule  de  Newton  est  destinée  à  exprimer  li 
loi  des  influences  réciproques  qu'exercent  Fun 
sur  l'autre  des  corps  placés  dans  l'espace  et  situés 
à  des  distances  réciproques  appréciables  :  Fal- 
traction   n'est  que  la  coudition  hypothétique- 
ment  affirmée  de  ces  influences  :  par  coDsë- 
quent ,  vouloir  étendre  la  théorie  de  l'attraction 
astronomique  a  des  phénomènes  d'un  autre  ordre, 
c'est  vouloir  convertir  une  condition  relative  en 
une  essence  absolue . 

Enfln ,  puisque  toute  hypothèse  n'est  que  l'ex- 
pression d'un  rapport  général  existant  entre  un   - 
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certain  nombre  de  phénomènes  d'uu  ordre  dé- 
tëcminé ,  il  suit  que  toute  hypothèse  doit  être 
telle  qu'elle  puisse  être  immédiatement  et  di- 
rectement portée  au  contact  des  phénomènes, 
afin  de  constater  ainsi ,  que  ce  rapport  est  bien 
réellement  l'expression  générale  de  tous  les  rap- 
ports particuliers  existant  entre  ces  mêmes  phé- 
nomènes :  il  faut ,  en  d'autres  termes ,  que  toute 
hypothèse  soit  immédiatement  vérifiable.  Cette 
dernière  condition ,  qui  pourra  sembler  futile , 
tant  elle  est  évidente,  est  peut-être  celle  qui, 
dans  nos  habitudes  scientifiques  actuelles ,  se 
trouve  Te  plus  fréquemment  violée  :  il  nous  serait 
facile  de  citer  plusieurs  travaux  modernes  basés 
sur  des  considérations  hypothétiques  dont  la  na- 
ture même  échappe  complètement  à  toute  véri- 
fication. Toutes  les  genèses  matérialistes ,  sans 
en  excepter  une  seule ,  sont  dans  ce  cas. 

Nous  terminerons  ici  4:ette  énumération.  Nous 
craignons  qu'on  ne  la  trouve  ni  assez  complète , 
ni  assez  générale.  En  poursuivant  l'un  de  ces  buts, 
nous  devons  renoncer  à  atteindre  l'autre  ;  mais 
peut-être  les  avons -nous  manques  tous  deux. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  nous  aurons  au  moins  donné 
l'exemple  d'un  système  spécial  d'instruction  dont 
la  connaissance  sera  certainement  utile  dans  la 
pratique  des  sciences.  Nous  savons  par  notre  ex- 
périence personnelle ,  et  par  ce  qui  est  arrivé  h 


260  LOGIQUE.    PARTIS   DOGMATIQUE. 

beaucoup  d'autres ,  qu'un  pareil  ayertissem 
préliminaire  peut  épargner  plus  d'une  mép 
et  bon  nombre  d'erreurs. 


LIVRE  III. 

DE  l'ontologie  et  de  là  métaphysique. 


Dans  les  anciens  cours  de  philosophie,  on 
considère  l'ontologie  comme  la  première  partie 
de  la  métaphysique  ;  on  y  traite  de  Têtre  pris 
génériquement ,  de  ente  in  génère  ;  tandis  que 
dans  la  métaphysique  proprement  dite ,  on  traite 
des  êtres  pris  individuellement ,  c'est-à-dire  de 
Dieu  et  de  Tâme.  Quant  à  nous ,  nous  employons 
le  mot  ontologie ,  non  seulement  dans  un  sens 
plus  général  que  celui  dont  il  vient  d'être  ques- 
tion ,  mais  encore  pour  exprimer  quelque  chose 
de  plus  que  ce  que  l'on  entendait  par  métaphy- 
sique. Nous  croyons,  en  effet,  qu'il  existe  une 
science  primordiale  qui  est  comme  la  mère  de 
toutes  les  autres  :  c'est  celle  qui  nous  donne  l'in- 
diligence  et  la  définition  de  ce  qui  existe ,  ou 
loit  et  peut  exister  ;  c'est  celle ,  en  un  mot ,  qui 
j'occupe  à  chercher  et  à  établir  les  principes  des 
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rapports  que  ces  existences  out  ou  peuvent  avoir 
entre  elles. 

La  nécessité  d'une  pareille  science  nous  parait  ^ 
incontestable,  et  facile  à  démontrer.  Exami-  ' 
nous ,  par  exemple ,  nos  connaissances  actuelles  :  ' 
nous  trouverons  qu'elles  se  composent  de  parties 
isolées ,  de  branches  séparées  les  unes  des  au- 
tres ,  qui  reçoivent  chacune  en  particulier  le  ' 
nom  de  science ,  et  à  ce  titre  proclament  des 
principes  et  usent  de  langages ,  quelquefois  de 
méthodes ,  qui  leur  sont  propres.  Ces  spécialités 
n'ont  aucun  lien ,  soit  apparent,  soit  réel ,  entre 
elles  ;  le  plus  souvent  elles  se  présentent  comme 
des  contradictions  les  unes  vis-à-vis  des  autres. 
Quel  rapport  exprimé  y  a-t-il ,  en  effet ,  entre  la 
science  des  corps  bruts  et  celle  des  corps  orça- 
nisés?  Il  n'en  existe  aucun  évident.  On  a  fait  de 
vains  efforts  pour  effacer  la  contradiction  géné- 
rale par  laquelle  elles  débutent ,  et  qui  est  cons- 
tamment présentée  en  des  termes  qui  peuvent 
être  réduits  h  ceux-ci  :  les  corps  bruts  ne  sont 
pas  des  corps  organisés ,  et  réciproquement.  Une 
des  meilleures  déflnî  lions  qui  aient  été  données  de 
la  vie  est  celle  de  Bichat  :  «  La  vie  est  l'ensemble 
des  propriétés  qui  résistent  à  la  mort.  >  Or,  que 
veut  dire  la  mort  en  langage  physiologique? 
Rien  de  plus  que  l'abandon  d'un  corps  à  l'action 
des  forces  de  l'ordre  brut,  chimique  et  phy- 
sique. Cette  contradiction ,  qui  saute  aux  yeoz 
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lorsque  ron  étudie  les  points  de  départ  et  les 
généralités  de  la  science  naturelle ,  n'est  pas  la 
seule  que  Ton  rencontre.  Chaque  branche  spé- 
ciale est  en  quelque  sorte  constituée ,  et  com- 
mence par  une  opposition  du  même  genre  ,  ou 
encore  plus  prononcée.  Ainsi  les  faits  de  géo- 
génie  forment  une  contradiction  à  la  géognosie  ; 
ceux  d'anatomie  comparée ,  à  ceux  d'anatomie 
physiologique  proprement  dite  ;  ceux  d'embryo- 
génie et  des  âges,  à  ceux  de  physiologie.  En  phy- 
sique on  rencontre  les  mêmes  diilicul  tés  :  la  théo- 
rie des  fluides  impondérables ,  telle  qu'elle  est 
reçue ,  ne  permet  pas  d'admettre  la  théorie  de  la 
gravitation  et  de  l'attraction  telles  que  nous  les 
possédons.  Ainsi  les  calculs  sur  le  mouvement 
des  planètes  supposent  le  vide ,  et  les  calculs  sur 
la  lumière  établissent  le  plein ,  etc.  Si  l'on  vient 
en  outre  à  tenir  compte  des  faits  relatifs  à  la  so- 
ciété et  à  l'homme ,  le  nombre  des  contradic- 
tions est  encore  accru ,  car  on  trouve  ici  l'inter- 
vention d'un  élément  nouveau ,  celui  du  libre 
arbitre ,  qui  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs , 
et  qui  est  contradictoire  à  tous  les  autres.  On 
pourrait  donc  conclure  de  l'examen  de  notre 
situation  scientifique  qu'il  y  a  complète  anarchie 
dans  la  science;  anarchie  qui  résulterait,  non 
pas  seulement  d'un  défaut  d'union ,  mais  bien 
plus  encore  de  contradiction  entre  les  principes 
généraux  propres  à  chaque  spécialité. 


1 

n  en  serait  ainsi ,  en  effet,  si  les  spédafitél  % 
dont  il  s'agit  constituaient  tonte  la  sdance.  LV , 
narchie  serait  manifeste  et  insoluble.  Mais  il  y  a  ^ 
une  science  supérieure  à  toutes  ces  spécialités, 
qui  en  est  en  quelque  sorte  Fhypostase  ou  Far- 
gument,  qui  en  forme  le  lien  et  le  motif,  qui  - 
donne  la  raison  des  contradictions  qui  doiveia  . 
subsister,  et  signale  celles  dont  l'existence  est  le 
résultat  de  l'état  peu  avancé  où  l'on  se  trouye. 
Cette  science  est  l'ontologie. 

L'ontologie  a  toujours  accompli  quant  au 
sciences  la  fonction  encyclopédique  ;  elle  en  a 
formé  l'enchaînement  ;  elle  a  été  le  principe  des 
hypothèses  par  lesquelles  on  en  a  opéré  le  per- 
fectionnement. Il  suffit  d'un  coup  d'œil  jeté  sur  la 
manière  dont  on  opère  dans  les  sciences  pour 
reconnaître  cette  vérité.  Ainsi ,  quant  au  sys^ 
tème  de  rapports  contradictoires  que  nous  re- 
marquions exister  entre  les  spécialités ,  les  sa- 
vans  se  sont  comportés  d'une  manière  différente, 
selon  la  doctrine  ontologique  qu'ils  acceptaient. 
Les  panthéistes  ont  cherché  à  effacer  également 
toutes  les  différences ,  ou  plutôt  les  ont  niées 
toutes  ;  les  matérialistes  ont  nié  les  différences 
premières ,  et  ont  accepté  sans  peine  celles  de 
second  ordre.  Les  hommes  religieux  ont ,  au  con* 
traire ,  accepte  les  différences  de  premier  ordre. 
L'inlluence  de  l'ontologie  n'est  pas  moindre 
quant  a  l'avancomout   des   sciences  spécial». 
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NoBS  avons  prouvé  précédemment  que  le  pro- 
grès s'opérait  à  Taide  d*hypothèses.  Or,  d'où 
émanent  les  hypothèses?  d'où  émanaient  la  plu- 
part de  celles  que  nous  avons  citées?  Évidem- 
ment de  l'ontologie.  Ajoutons  enfin  que  si  l'on 
observe  les  savans  à  l'œuvre ,  on  verra  toujours 
que  leur  capacité  est  proportionnelle  au  savoir 
qu'ils  possèdent  sur  l'ontologie  ;  on  reconnaîtra 
que  sans  une  connaissance  quelconque  de  cette 
ontologie,  il  serait  impossible  dé  faire  le  moindre 
travail  scientifique.  En  effet,  la  première  des 
conditions  auxquelles  il  faille  satisfaire  pour  étu- 
dier avec  fruit  le  moindre  détail ,  c'est  de  savoir 
à  quel  ordre  de  rapports  généraux  il  appartient. 
Or,  pour  en  arriver  à  ce  point ,  ou  il  faudrait 
avoir  àmpiris  à  fond  toutes  les  spécialités  scienti- 
fiques  existantes ,  travail  auquel  plusieurs  vies 
d'homme  ne  suffiraient  pas ,  travail  impossible 
par  conséquent  ;  ou  il  faut  connaître  les  prin- 
cipes encyclopédiques  en  vertu  desquels  les 
Sciences  ont  été  produites  ;  c'est  précisément  ce 
qUe  l'ontologie  est  destinée  à  enseigner.  Aussi 
peut-on  dire  qu'elle  est  la  science  des  sciences. 

L'ontologie  forme  l'échelon  intermédiaire  par 
lequel  on  passe  de  la  morale  aux  sciences.  On  l'a 
définie  la  science  des  vérités  générales  (1).  Noua 
adopterions  sans  peine  cette  définition ,  si  nous 

(I)  Appendice  à  ia  Philosophie  de  Lyon,  édit.  de  1821; 
u.  ^6 
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ne  pensions  que  toute  faculté  active  de  Thon: 

c'est-à-dire  toute  science,  doit  être  déflnie  p; 

but  qu'on  s'y  propose.  Nous  dirons  que  l'on 

gie  a  pour  but  direct  de  rechercher  et  d'él 

quelles  sont  les  réalités ,.  existantes ,  soit  coi 

êtres ,  soit  comme  rapports ,  impliquées  p 

morale  et  destinées  à  servir  de  fondement  à  la 

tique,  ou,  en  d'autres  termes ,  quelles  sont  le 

générales  de  toute  existence  et  de  tout  rappor 

doit  donc  exposer  dans  l'ontologie  quelles  so 

existences  générales,  nécessaires  au  point  d< 

moral,  quelles  sont  les  différences  principales 

tant  entre  les  êtres ,  et  quels  sont  leurs  rappor 

cette  manière  l'ontologie  constitue  une  ex] 

tion  et  une  démonstration ,  ou  plutôt  un 

loppement  et  une  vérification  de  la  moral 

plus ,  elle  devient  une  méthode  scientiGqu( 

effet ,  parce  qu'elle  établit  quelles  sont  les 

tences  générales  et  nécessaires  au  point  d 

moral ,  quelles  en  sont  les  différences  pr 

diales  et  les  rapports  généraux ,  elle  déterra 

terrain  des  sciences  ;  elle  en  fixe  les  limit 

donne  une  direction  à  l'activité  de  ceux  c 

cultivent;  elle  conserve  l'unité  des  scienc 

leur  donnant  les  mêmes  points  de  départ 

mêmes  matériaux.  En  un  mot ,  Tontologi 

complit  dans  cet  ordre  de  reclierches  une 

tion  semblable  a  celle  que  remplît  la  n 

comme  critérium  dans  la  pratique  ;  car  eil 
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(Kiseigner  àrhommequellessontles  existencesqui 
forment  le  fondement ,  la  fin ,  les  limites  et  les 
moyens  de  son  activité.  Elle  démontre ,  par  la 
dié(Hie  des  existences  et  des  rapports ,  ce  que  la 
seconde  commande. 

Nous  donnons  sans  doute  ici  à  l'ontologie  (i) 
une  extension  qui  n'est  pas  habituelle  ;  mais  en 
cela  nous  ne  croyons  pas  innover,  nous  ne  pen- 
sons faire  rien  de  plus  qu'exprimer  la  valeur 
réelle  de  la  métaphysique  à  Fégard  des  autres 
sciences.  On  jugera  d'ailleurs ,  par  le  travail  qui 
va  suivre  ,  de  l'utilité  des  généralisations  dont  il 
s'agit. 

Nous  diviserons  ce  livre  en  deux  chapitres.  Le 
premier  sera  consacré  à  un  examen  critique  des 
principaux  systèmes  ontologiques  qui  ont  cours 
aiqoord'hui.  Le  second  contiendra  l'exposition 
dogmatique. 

(1)  Le  mot  ontologie  est  formé  du  mot  grec  XÔ7o<; ,  dis' 
covrs,  et  du  génilif  ovtoç  y  de  ce  qui  est  :  mot  à  mot,  $cienc4 
de  ce  qui  est^  ou  de  l'être» 
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CHAPITRE  PREMIER. 

EXPOSITION  CRITIQUE. 


Nous  nous  proposons  dans  cette  partie  de  faire 
l'examen  critique  du  matérialisme,  du  pai^ 
théisme  et  de  l'éclectisme.  Dans  cet  examen» 
nous  ne  suivrons  particulièrement  aucun  des  au- 
teurs qui  ont  exposé  et  défendu  ces  divers  sys- 
tèmes. Il  ne  s'agit  point ,  en  effet ,  ici  d'étudier  et 
de  discuter  quelques  points  de  vue  particuliers , 
choisis  par  tel  ou  tel  écrivain ,  parce  que  Télat 
de  la  science  au  temps  où  il  vivait,  le  permettait 
ou  le  commandait  ainisi.  De  cette  manière  nous 
pourrions  ruiner  plusieurs  opinions  particulières, 
et  le  système  lui-même  resterait  encore  de- 
bout; or,  c'est  celui-ci  que  nous  avons  en  vue, 
et  non  l'une  des  formes  qu'il  a  pu  revêtir.  Nous 
rechercherons  donc  les  assertions  essentielles, 
les  principes  fondamentaux  sur  lesquels  reposent 


PARTIB    CRITIQUE.  249 

ces  doctrines  ;  nous  les  mettrons  en  évidence  ; 
BOUS  nous  efforcerons  de  les  présenter  dans  toute 
la  force  et  toute  la  rigueur  dont  ils  sont  suscep- 
tibles. Nous  tacherons  d'en  faire  toucher,  en  quel- 
que sorte  à  l'œil ,  les  conditions  logiques  d'exis- 
tence ;  et  nous  sommes  certain ,  en  procédant 
ainsi,  pous  ne  craignons  pas  de  le  dire  à  l'a- 
vance ,  de  donner  une  démonstration  complète 
quant  à  l'insuffisance  de  ces  formules  philoso- 
phiques ,  et  quant  aux  erreurs  fondamentales 
dont  elles  sont  émanées. 

C'est  d'ailleurs  la  voie  la  plus  courte  pour 
atteindre  le  but  que  nous  recherchons  dans  cet 
examen  critique.  Nous  voulons  prouver  à  tous 
ceux  qui  seront  suffisamment  attentifs ,  à  tous 
ceux  dont  la  vue  sera  nette ,  à  tous  ceux  qui 
avsoit  de  lire  auront  la  force  de  renoncer  à  la 
préoccupation  de  leur  vanité  et  de  leurs  mau- 
vaises passions ,  à  tous  ceux  qui  ont  encore  assez 
le  sentiment  des  autres  pour  ne  craindre  ni  la 
mauvaise  honte  d'avouer  une  erreur  qu'ils  ont 
long-temps  professée ,  ni  la  nécessité  de  changer 
de  mœurs  en  changeant  de  doctrines ,  nous  vou- 
loDS  (HTOuver  à  tous  ceux-là  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  route  ouverte  à  la  vérité ,  et  que  c'est  celle 
où  les  hommes  ont  marché  presque  unanime* 
ment  depuis  le  commencement  du  monde  ;  tan- 
dis que  s'il  arrivait  que  l'un  de  ces  systèmes,  ima- 
ginés par  des  individus ,  vint  à  triompher,  il  n'y 
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aurait  bientôt  plus  ni  critérium,  ni  science,  ni 
humanité,  ni  société,  ni  avenir.  Nous  youlons, 
d'un  autre  côté ,  apprendre  à  ceux  qui  n'ont  pas 
la  même  expérience  que  nous,  à  ceux  qui  comme 
nous  ne  sont  pas  entrés  en  quelque  sorte  en  con- 
tact avec  l'erreur ,  nous  voulons  leur  apprendre 
à  la  reconnaître ,  quels  que  soient  le  langage  et 
les  formes  dont  elle  se  revêtirait.  Dans  ce  double 
intérêt,  l'érudition  qui  procède  par  la  citation 
des  opinions  diverses  qui  ont  eu  cours ,  est  com- 
plètement inutile.  11  est  nécessaire ,  au  contraire» 
d'en  appeler  à  des  généralisations  qui  présen- 
tent ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les  diverses 
opinions ,  et  ce  qui  est  véritablement  constitutif 
du  système. 

11  est  certain ,  à  nos  yeux  du  moins ,  qu'une 
confusion  considérable  s'est  introduite  aujour- 
d'hui en  philosophie.  On  trouve  mêlées  les  con- 
séquences de  principes  contradictoires.  On  voit 
des  hommes  religieux  poursuivre  des  hypothèses 
matérialistes ,  et  on  voit  des  hommes  îrréUgieui 
poursuivre  quelques  conséquences  des  doctrines 
spirituahstes^  et  s'en  autoriser  pour  se  tromper 
eux-mêmes  et  se  dissimuler  les  fâcheuses  con- 
clusions de  leur  croyance  principale.  Le  pour  et 
le  contre  s'échappent  à  la  fois  de  la  même  bouche 
et  de  la  même  plume.  Or,  il  n'est ,  nous  le  pen- 
sons, qu'un  seul  moyen  de  mettre  un  terme  à 
une  confusion  si  déplorable ,  si  nuisible  aux  pro- 
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grès  de  la  vérité  :  c'est  de  mettre  en  évidence  les 
principes  des  mauvaises  doctrines ,  de  manière  à 
former  avec  ces  principes  une  sorte  de  critérium 
scientiCque  propre  à  faire  distinguer,  au  pre- 
mier coup  d'œil ,  ce  qui  appartient  à  la  doctrine 
de  ce  qui  lui  est  étranger. 

Après  l'examen  des  trois  systèmes  cités  plus 
bant,  nous  donnerons  une  idée  de  Tontologie  e 
de  la  métaphysique  scolastique.  Les  dédnilions 
qui  y  sont  contenues  nous  serviront  dans  Texpo- 
silion  dogmatique  qui  devra  suivre. 
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§  1".  —  DU  MATÉRIALISME.  I 

'û 

Le  matérialisme  a  pris  originç  d'une  négatioDK  .le 
de  la  négation  de  l'existence  de  Dieu  ;  et  il  se  i 
compose ,  comme  doctrine ,  des  affirmations  néces-  i 
saires ,  soit  pour  défendre  cette  négation ,  soit  ;à 
pour  la  rendre  probable.  Il  ne  suffisait  pas  »  cd  h 
effet,  de  nier  que  Dieu  fût;  il  fallait  encore  • 
essayer  de  prouver  que  son  existence  n'était  4 
point  nécessaire  a  la  conservation  de  l'univers.   .; 
De  cette  négation ,  on  fut  donc  entraîné  à  plu-  ; 
sieurs  espèces  d 'affirmations  ayant  pour  but  d'ex-   ; 
pliquer  comment  le  monde  peut  subsister  et  j 
marcher  sans  Dieu.  Le  procédé  employé  pour   ; 
donner  quelques  probabililés  à  cette  assertion 
fut  d'abord  de  considérer  le  monde  comme  éter- 
nel ,    n'ayant  ni  commencement  ni  (in  ;  puis 
d'élever  des  systèmes  scientifiques  spéciaux  au 
rang  de  systèmes  universels.  Ainsi  d'Holbach 
çssaya  d'expliquer  l'univers  à  l'aide  de  la  théorie 
de  la  gravitation  ;  ainsi  d'autres  aujounrhui  ten- 
tent de  résoudre  cette  difficulté  à  l'aide  d'onc 
théorie  chimique  quelconque.  11  n'en  est  pas 
moins  vrai ,  quelle  que  soit  l'apparence  affirma- 
tive  que  prenne  le  matérialisme  développé,  i^ 
n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  part  d'une  né», 
gation. 
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Si  l'on  consulte  Fhistoire ,  on  verra  que  dans 
>  temps  modernes  aussi  bien  que  dans  les 
mps  anciens,  il  n'a  pas  eu  d'autre  origine. 
Qsi  chez  les  païens  il  naquit  de  l'incrédulité  à 
gard  de  la  théogonie  ;  et  chez  nous  Ton  aper- 
it  manifestement,  car  aucune  des  circons- 
ices  ne  nous  est  inconnue ,  qu'il  futmspiré  par 
16  antipathie  toute  politique  contre  les  mi- 
îtres  du  culte.  On  renia  Dieu  par  haine  contre 
sage  que  l'on  faisait  de  son  nom.  Aussi  voyez 
[nment  le  matérialisme  commença  la  guerre 
Qtre  les  doctrines  religieuses ,  comment  il  con- 
îsit  Toeuvre  de  sa  propagation.  C'est  par  là 
rtôut  que  l'on  peut  juger  de  Tesprit  qui  lui 
nna  naissance.  Il  débuta  par  l'énumération 
s  maux  qu'avait  causés  la  religion ,  des.  crimes. 
mmis  au  nom  de  Dieu;  il  falsifia  l'histoire 
)ur  faire  voir  à  tous  ce  qu'il  croyait  voir  lui-, 
ême.  A  cet  égard,  Lucrèce  se  conduisit  exacte- 
ent  comme  le  firent  plus  tard  les  encyclopé- 
stes  du  dix-huitième  siècle.  Or,  quel  était  le  but 
un  pareil  travail  ?  C'était  évidemment  de  re\x- 
îrser  toutes  les  institutions  religieuses.  Quels,  en 
aient  le  résultat  et  lemoyen  scientifiques?  C'était 
e  supprimer  la  théologie ,  et  de  ne  laisser  sub- 
ster  que  la  partie  de  la  science  qu'on  appelait 
aturelle  ou  science  seconde ,  parce  qu'elle  était 
dnsidérée  comme  celle  des  choses  créées.  Le 
lot  nature,  en  effet,  fut  substitué  a  celui  dç 
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Dieu  ;  on  rejeta ,  on  oublia  la  théologie  ;  on  n'é*  ^ 
tudia ,  on  n'estima  que  les  sciences  natordleM' 
De  cette  manière  fut  accompli  dans  les  écrite  WÊm^ 
mouvement  analogue  à  celui  qu'on  voulait  opév 
rer  dans  l'organisation  politique.  Ici  on  vouiai^ 
renverser  les  institutions  de  droit  divin  ;  là  oaH* 
attaquait  la  doctrine  des  choses  qui  justifiaieBl^ 
ou  semblaient  au  moins  justifier  ce  droit.  Aimr^ 
le  matérialisme  débuta  par  une  négation  pnre^ 
ment  subversive ,  aussi  impropre  à  édifior  efrw 
philosophie  qu'était  incapable  de  le  foire  en^ 
matière  sociale  la  doctrine  des  droits  indindueb 
proclamée  en  1789. 

Maintenant  que  nous  avons  établi  que  le  n» 
térialisme  était  né  de  l'athéisme,  c'est-à-dire^ 
d'une  négation ,  nous  allons  examiner  les  affir*  ♦ 
mations  qui  le  constituent  essentiellement  à  l'c-l 
tat  de  doctrine.  Nous  reviendrons  à  la  fin  de  ce  ' 
chapitre  sur  la  question  même  de  l'athéisme. 

La  première  affirmation  du  matérialisme  est  ; 
que  le  monde  n*a  point  commencé ,  qu'i/  n'aun 
point  de  fin,  et  qu'il  a  été  et  sera  toujours  ce  qu'il  ' 
est.  Prouvons  d'abord  que  ces  assertions  font 
partie  des  conditions  essentielles  et  principales 
de  la  doctrine  dont  il  s'agit  ;  prouvons  que  si  c€S 
assertions  sont  démontrées  fausses ,  le  matéria- 
lisme n'existe  point  comme  doctrine,  c'est-à-dire 
comme  chose  susceptible  d'clix?  enseignée. 
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Si  les  athées  acceptaient  que  le  inonde  a  com- 
kflDcé,  ils  seraient  contraints  de  reconnaître  qu'il 
iiste  en  dehors  de  ce  monde  une  cause  qui  l'eût 
Hjprodnire  autre  qu'il  est.  Or,  c'est  précisément 
kcause  de  ce  genre  que  les  hommes  religieux 
kr^tsons  le  nom  deDieu.U  serait, en  effet, ab-> 
^de  supposer  que  la  cause  qui  a  créé  le  monde 
QQD  seulement  inférieure  en  quelque  chose  à  ce 
^manifestent  les  diverses  parties  de  ce  monde, 
is  encore  ne  fût  pas  supérieure  en  tous  points  ; 
elle  sorte  qu'aussitôt  que  l'on  admet  une  cause 
nière ,  on  est  forcé  de  lui  attribuer  au  moins 
acuités  des  hommes  les  plus  éminens,  l'intel- 
ice ,  la  mémoire ,  etc.  ;  c'est  ce  qu'ont  com- 
du  premier  coup  les  athées ,  et  en  consé^ 
ice,  parce  qu'ils  refusaient  de  croire  en  Dieu, 
mt  refiisé  de  croire  au  conmiencement  de 
ivers. 

est  également  nécessaire ,  du  point  de  vue 
^rialiste ,  d'affirmer  que  le  monde  ne  doit 
t  finir  ;  car  s'ils  acceptaient  que  cet  univers 
ivoir  une  fin ,  ils  se  trouveraient  placés  sous 
»up  d'un  argument  irrésistible ,  et  qui  ren- 
ôrait  leur  hypothèse  tout  entière.  Voici  cet 
iment  :  c  Si  le  monde  n'a  point  commencé  et 
cependant  finir,  leur  pourrait-on  dire,  com- 
t  se  fait-il  qu'il  ne  soit  pas  déjà  fini?  »  En 
,  plaçonsHious  dans  la  conception  de  l'infini 
urée ,  conception  que  vous  êtes  absolument 
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obligés  d'admettre  ;  que  vous  regardiez  de 
ou  derrière  vous ,  vous  trouverez  toujours 
durée  infinie.  Or,  si  votre  monde  doit  fi 
quelle  que  soit  la  durée  que  vous  lui  attribi 
nécessairement ,  dans  l'infini  de  durée  qui  i 
a  précédés ,  il  a  eu  le  temps  un  nombre  infii 
fois  d'épuiser  la  période  de  durée  que  voui 
avez  assignée.  Le  monde  devrait  donc  étrei 
et  rien  de  ce  qui  est  ne  devrait  plus  être  de 
long- temps.  »  Ce  n'est  pas  sans  doute  par  ui 
gument  ainsi  formulé  que  les  athées  ont  éfa 
terminés  à  ne  point  admettre  que  le  moud 
une  fin ,  mais  ce  fut  en  vertu  de  la  simp 
gique  du  langage  lui-même  ;  logique  qui  est 
pression  abrégée  du  raisonnement  que  noi 
nous  de  faire  ;  logique  qui ,  opposant  com 
ment  l'idée  de  fini  à  celle  d'infini ,  la  prei 
comme  représentant  ce  qui  commence  et  < 
finit ,  et  l'autre  ce  qui  n'a  ni  fin  ni  comm 
ment,  entraine  nécessairement  la  conc€ 
que  tout  ce  qui  commence  a  nécessairemeu 
fin,  et  réciproquement,  etc.  Nous  insistoi 
ce  fait,  parce  que  l'argument  que  nous: 
présenté  plus  haut,  est  si  évident ,  il  est 
rigueur  malhémalique  telle,  que  s'il  ei 
déjà  formulé  quelque  part ,  on  ne  pourrait 
prendre  comment  il  aurait  pu  encore  se  re 
trer  des  matérialistes  assez  inconséqueus 
accepter  que  le  monde  pût  finir.  Quant  ai 
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ieBOUs  prenons  de  constituer  et  de  bien  formu- 
r  le  matérialisme ,  nos  lecteurs  en  apprécie- 
nt l'utilité  par  une  seule  réflexion.  Nous  nous 
mines  aperçu  maintes  fois  que  les  matéria- 
tes  les  plus  tenaces  étaient  ceux  qui  ignoraient 
matérialisme.  Comment ,  en  efiet ,  entrer  en 
kœsion  contre  des  gens  qui  ne  savent  pas 
ème  en  quoi  consiste  la  doctrine  dont  ils  ont 
is  Je  nom ,  et  quelle  est  là  question?  Comment 
tt  prouver  qu'ils  font  erreur?  Ne  doivent-ils 
s  même  retirer  de  toute  discussion ,  entre- 
se  avec  eux ,  Une  meilleure  opinion  de  leur 
lyance ,  en  ce  sens  qu'ils  ne  se  sont  pas  même 
;rçus  qu'on  les  eût  combattus  ?  La  discussion 
^  nn  ignorant  est  sans  portée  et  sans  fruit  : 
là  pourquoi  nous  voulons  faire  bien  connaître 
matérialisme,  afîn  de  le  mieux  critiquer  et 
»DL  assurer  la  défaite.  Il  ne  s'agit  pour  nous 
e  de  bien  poser  la  question.  Poursuivons  donc^ 
Par  mie  nouvelle  nécessité  logique  non  moins 
idente  que  les  deux  précédentes ,  l'athée  est 
lige  d'aflfirmer  que  l'univers  a  été  et  sera  tou* 
irs  ce  qu'il  est.  En  effet ,  comme ,  selon  lui ,  le 
onde  est  tout ,  qu'il  contient  tout ,  qu'il  n'y  a 
ai  en  dehors  de  lui ,  d'où  lui  pourrait  arriver 
1  changement  d'état;  ce  serait  un  effet  sans 
inse,  qu'il  serait  absurde  d'admettre.  Dans  cette 
mception,  on  ne  peut  comprendre  d'autres  va- 
ations  que  des  variations  phénoménales  ou  des 
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mouvemens  qui  auraient  lieu  en  cercle 
quelque  sorte ,  et  dont  le  retour  serait 
ment  périodique.  Encore  nous  verrons  bi 
que  cette  seule  espèce  de  mouvement ,  toute 
treinte  qu'elle  soit ,  n*est  pas  même  ad 
dans  un  matérialisme  rigoureux ,  et  qu'il  fovtf  ' 
conclure  à  Timmobilité  absolue.  ^ 

k 

Telles  sont  les  trois  premières  assertions  tm?^ 
damentales  de  Fathéisme.  Elles  en  forment  \à^ 
conditions  essentielles   d'existence  :  tellemMl'' 
essentielles ,  que  si  elles  sont  démontrées  fouMli  • 
il  est  prouvé ,  non  seulement  que  le  matériaUson  ' 
est  une  erreur,  mais  encore  que  Dieu  existe  f^ 
que  Dieu  a  créé  le  monde,  etc.  Or,  preiKM 
chacune  de  ces  assertions  l'une  après  l'autre ,  et 
nous  allons  voir  qu'elles  sont  également  fausses; 
nous  allons  voir  que,  malgré  les  efforts  désespéré 
de  quelques  savans  matérialistes,  et  par  M 
efforts  mêmes,  la  démonstration  qui  les  con- 
damne, est  plus  facile  et  plus  intelligible  qm 
celle  qui  a  prétention  de  les  défendre. 

Première  assertion.  —  Lorsqu*Aristote  sou- 
tenait que  le  monde  était  éternel ,  on  ne  pouvait 
lui  opposer  que  les  traditions,  les  croyaoca 
universelles  et  l'analogie  qui  lui  étaient  cos* 
traires,  et  cette  contradiction  fournissait  les 
moyens  d'une  argumentation    assez   puissants  ; 
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m  empêcher  Aristole  de  triompher  dans  toutes 
(intelligences.  Aujourd'hui  on  peut  davantage  : 
i  peut  répondre  à  cette  assertion  par  le  système 
!  {M'euyes  que  les  matérialistes  prisent  le  plus  » 
8t-à-dire  par  des  faits  :  il  est ,  en  effet ,  démon- 
i  par  ceux-ci  que  le  monde  a  commencé, 
ist  la  géologie,  ou  plutôt  la  géogénie,  qui  four- 
:  ces  faits.  Elle  prouve  que  l'espèce  humaine 
SOT  la  terre  depuis  un  temps  assez  peu  reculé  ; 
3  prouve  que  les  diverses  espèces  animales  y 
;été  créées  antérieurement,  à  diverses  époques 
s  ou  moins  anciennes ,  mais  également  fixes, 
ivant  lesquelles  il  n'existait  rien  qui  leur  res- 
iblât  ;  il  en  a  élé  de  même  des  végétaux ,  d'un 
ad  nombre  de  roches  ;  et  quant  au  noyau  du 
be,  tout  porte  à  penser  qu'il  a  été  enflammé, 
ù  venait-il? On  l'ignore,  mais  on  reconnaît 
alors  la  formation  en  était  opérée.  Ce  temps 
icandescence  complète ,  ou  plutôt  d'incendie , 
respondait  sans  doute  à  celui  où  fut  créé  le 
tème  planétaire ,  dont  il  fait  partie. 
f^e  peut  opposer  l'athéisme  à  ces  faits?  11  ne 
ut  faire  plus  que  chercher  à  y  introduire  la 
afusion  tant  à  ses  propres  yeux  qu'à  ceux  des 
très.  Aussi  l'on  reconnaîtra  l'esprit  matéria- 
te,  en  géologie ,  à  ceci  :  il  préférera  des  classi- 
ations  tirées  des  caractères  minéralogiques  à 
lies  tirées  des  caractères  zoologiques  et  bota- 
ques  ;  les  premiers ,  en  effet ,  n'ont  de  signifia 
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cation  ][k)sitive  que  par  Tintervention  des  fifi 
conds  :  donner  la  supériorité  à  ceux-là  sur  ceup 
ciyc'estdonc  amoindrir,ou  rendre  moins évidentei 
les  conclusions  religieuses  qui  ressortant  de  l'é^ 
tude  de  Fécorce  du  globe.  On  reconnaîtra  encoM 
l'esprit  matérialiste  à  cette  autre  manière  èb 
procéder  :  il  subalternise  les  faits  généraux  aux 
faits  de  détail  ;  par  exemple ,  il  fera  une  descrip- 
tion de  la  surface  entière  du  globe  d'a{Mrèi 
quelques  remarques  qu'il  aura  recueillies  en  un 
point ,  dans  une  brèche ,  dans  une  caverne  i 
ossemens ,  à  l'embouchure  d'un  fleuve  ;  il  coih' 
fondra  les  terrains ,  les  débris  et  les  époqfies; 
multipliera  les  hypothèses  de  détail ,  en  rempUrt 
ses  livres ,  se  gardant  bien  de  faire  une  seule  gé-* 
néralité ,  etc.  Quant  à  nous,  nous  nous  permet- 
trons d'adresser  une  observation  à  ces  messieurs  : 
par  cette  méthode ,  ils  ne  font  rien  de  plus  qa6 
des  livres  mauvais  et  sains  avenir.  I^  géogénie 
est  une  découverte  contemporaine,  i^'ignoranœ 
de  la  masse  du  public  a  l'égard  de  cette  science, 
laisse  la  voie  libre  aux  traités  de  géologie  conçus 
selon  les  vieux  erremens ,  h  ceux  par  lesqods 
une  génération  matérialiste  cherche  à  se  dé- 
fendre elle-même  contre  les  conséquences  d'une 
vérité  qu'elle  a  vue  naître  ;  mais  cette  ignorance 
disparaîtra ,  et  le  bon  sens  public  fera  justice 
d'ouvrages  dans  lesquels  il  ne  trouvera  que  des 
faits  ramassés  sans  critique,  dépourvus  de  lien 
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;  «t  de  valeur  réelle ,  et  sans  signilScation  systé- 
^  natique.  Passons  à  la  seconde  assertion. 
r     Deuxième  assertion.  —  Le  monde  ne  doit  pas 
'  finir  :  telle  est  la  seconde  affirmation  constitu- 
tive du  matérialisme.   Or,  selon   les   théories 
nêmes  qu'il  a  acceptées  ou  arrangées  pour  ex- 
pfiqoer  les  phénomènes ,  il  est  assuré  que  ce 
monde  doit,  au  contraire,  avoir  une  fin.  Exami- 
nons en  effet.  Il  y  a ,  selon  eux ,  une  somme  quel- 
conque de  forces  ou  de  propriétés  dans  la  ma- 
tière ,  ou  une  somme  quelconque  de  corps  doués 
de  facultés  diverses.  Le  mouvement  résulte  de 
r(q[>position  qui  existe  entre  ces  facultés  ;  Tordre 
lésnlte  de  ce  qu'un  mouvement  en  engendre  un 
intre ,  celui-ci  un  autre ,  de  telle  sorte  qu'il  est 
Trai  de  dire  que  tout  effet  devient  cause ,  et  que 
toute  cause  a  été  effet.  Comme  la  matière  est 
enfermée  dans  des  espaces  finis  (l'animal,   le 
globe,  le  système  planétaire,  etc.),  dont  les 
rapports  avec  le  reste  de  l'univers  sont  toujours 
de  la  même  nature ,  invariables ,  ainsi  que  le 
disait  Aristote  ;  il  en  résulte  qu'il  n'y  a  qu'une 
somme  de  contacts  ou  de  modifications  possibles 
dans  chaque  espace  :  de  telle  sorte  qu'un  effet 
donné  engendre  toujours  la  même  succession  de 
phénomènes  ou  de  modifications ,  après  quoi  il 
Be  trouve  reproduit  lui-même  comme  effet  de  la 
succession.    Cette  succession  a   donc  lieu  en 
cercle ,  en  ce  sens  qu'un  phénomène  donné  est 

u.  17 
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constamment  reproduit  au  bout  d'un  monri 
ment  phénoménal  d'une  certaine  durée.  Voitty 
quel  système  les  matérialistes  ont  été  logique»  ^ 
ment  forcés  de  choisir  pour  rendre  raisoa  Ai    . 
monde  phénoménal  »  et  quel  système  est  nk» 
saire  pour  expliquer  comment  ce  monde  ne  doit   ^ 
pas  finir.  Mais  cet  arrangement  est-il  aussi  n* 
tionnel  qu'il  le  parait  à  la  première  vue?  Cofr 
clut^il ,  en  effet,  à  l'éternité? 

Le  vice  du  système  est  dans  le  point  de  départ: 
il  y  a  du  principe  général  à  l'application  une 
transition  inadmissible. 

Il  ne  peut  résulter,  en  effet,  de  ce  qu'il  y  a  ^ 
plusieurs  propriétés   diverses,  un  mouvement 
sans  fin  ou  tel  que  nous  l'avons  décrit.  Ou  ks  . 
propriétés  sont  d'égale  puissance ,  ou  parmi  elles  . 
il  en  est  une  qui  a  plus  d'énergie  que  les  autres. 
Il  doit  donc  arriver,  dans  le  premier  cas ,  que  les 
forces  se  mettent  en  équilibre  et  produisent  l'im- 
mobilité  ;  dans  le  second  cas,  qu'une  des  forces 
subalternise  les  autres  selon  un  certain  ordre, 
qui  serait  encore  l'immobilité.  Ainsi ,  du  point 
(le  départ  explicatif  des  matérialistes,  il  faut 
rigoureusemeut  conclure  que  le  monde  phéno- 
ménal doit  finir  (ce  qui  équivaut ,  je  pense,  à  la 
fin  du  monde),  conclusion  qui  est  précisément 
h*  contraire  de  ce  qu'il  leur  était  nécessaire  Je 
<h*montrer.  Or,  maintenant  que  nous  possédons  ; 
cotlo    (*()nclusion ,    euiployons   roncurrennnent  : 
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311e  l'argument  par  l'indni  cité  plus  haut, 
255 ,  et  nous  trouverons  que  le  monde  de- 
être  immobile  depuis  long-temps, 
point  de  départ  explicatif  des  matérialistes» 
1  vient  d'être  question ,  a  été  emprunté  à 
>nstdérations  générales  d'histoire  naturelle, 
les  naturalistes,  loin  de  conclure  de  ce  coup 
sur  les  forces  circulaires  que  Dieu  a  mises 
la  création ,  loin  de  conclure  à  l'éternité 
)nde ,  en  ont ,  au  contraire ,  induit  qu'il  fi- 
par  l'immobilité  absolue.  Newton  arrivait 
î  conséquence  analogue  en  contemplant 
de  sa  loi  de  la  gravitation  ;  c'est  ce  qui  lui 

dire  qu'un  jour  il  faudrait  que  la  main  do 
rint  raffermir  l'univers. 

naturalistes ,  au  reste ,  ne  se  bornèrent 
porter  une  conclusion ,  et  à  produire  di- 
;  hypothèses  au  même  point  de  vue.  Ils  se 
t  a  observer,  et  de  là  ces  remarques  consi- 
dans  divers  ouvrages ,  sur  la  solidification 
mte  du  globe ,  sur  l'accroissement  des 
Lgnes,  la  diminution  des  eaux,  la  multi- 
on  des  polypiers  qui  envahissent  toutes  les 
n  ter  tropicales ,  etc. 

lous  citons  ces  observations,  ce  n'est  pas 
ous-même  nous  croyions  aux  inductions 
is  auteurs  en  ont  fait  sortir  ;  mais  nous  l(*s 
Ions ,  afin  de  prouver  que  la  conclusion 
)ar  la  logique  de  la  considération  des  lois 
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circulaires ,  est  vérifiée  par  les  faits  de  rordi^ 
circulaire ,  et  qu'en  tenant  compte  seulemenft^ 
de  ces  lois ,  comme  le  font  les  matérialistes ,  (m 
arrive  à  une  conséquence  qui  nie  directement 
Tun  des  élémens  nécessaires  de  leur  système. 
Quant  a  nous ,  nous  nous  en  tenons  à  la  paroir 
de  saint  Pierre ,  et  nous  croyons  avec  \uiàéi  '^ 
nouveaux  deux  et  à  une  nouvelle  terre. 

Troisième  assertion.  —  Le  monde  a  été  et  sen  ^ 
toujours  ce  qu'il  est.  Voilà  une  assertion  qû  est  ' 
directement  contredite  par  les  faits.  La  sede  ^ 
géologie  suiHl  pour  montrer  que  le  globe  a  soU  ^' 
des  modiûcations  tellement  profondes ,  que  poor  '^ 
les  expliquer  il  faut  admettre  l'intervention  de  •' 
forces    nouvelles  successivement   créées  pour 
opérer  chacune  d'elles.  L'histoire  de  l'humanité 
montre  que  les  sociétés  humaines  ont  été  plu» 
sieurs  fois  fondamentalement  modifiées.  L'his- 
toire du  ciel  elle-même ,  ou  l'observation  astro- 
nomique ,  nous  apprend  que  des  étoiles  ou  des 
soleils  ont  disparu  ou  se  sont  éteints.  L'aspect 
que  présentent  les  comètes ,  dont  on  a  étudié  les 
retours  périodiques ,  n'est  pas  toujours  le  mèine  ' 
à  chaque  apparition  ;   leurs  queues  sont  plos 
allongées  ou  plus  courtes.  11  n'y  a  donc  aucune 
fixité  dans  les  choses  de  ce  monde,  et  l'on  a  le 
droit  de  dire  que  notre  cerf  îtude  de  voir  encore 
demain  la  lumière  du  jour  est  uniquement  fon- 
dée sur  la  foi  en  cette  promesse  du  Fils  de  Dieu, 
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que  te  royaume  de  Dieu  sera  réalisé  sur  la  terre. 
Ces  difficultés,    ces   objections,  n'ont  point 
échappe  aux  matérialistes  savans.  Ils  ont  clier- 
Aé  à  les  résoudre  d'abord  pour  eux-mêmes ,  et 
Osai  te  pour  les  autres.  Nous  allons  voir  que 
krs  solutions  n'ont  abouti  qu'à  rendre  l'absur- 
filé  de  l'assertion  principale  plus  évidente  en- 
core. Aussi  est-on  en  droit  de  s'étonner  que  la 
lupart  aient  persisté.  On  admet ,  en  effet ,  avec 
eine  que  des  hommes  prennent  sciemment  et 
^lontairement  le  parti  de  l'erreur.  Mais  cette 
^Tsistance  s'explique  lorsqu'on  tient  compte  des 
rconstances  qui  sont  particulières  a  chacun 
eux.   Quelques  uns   ne   connaissaient  pas  la 
luse  qu'ils  combattaient  ;  ils  ne  voyaient  que 
3lle  qu'ils  défendaient ,  et  ils  attribuaient  les 
icunes,  les  vices  que  présentait  leur  travail,  à  ce 
ue  leurs  recherches  n'avaient  été  ni  assez  com- 
lètes ,  ni  assez  étendues.  D'autres  ont  été  empê- 
hés  de  se  rétracter  par  mauvaise  honte ,  par 
•aresse ,  par  l'intérêt  de  conserver  une  position 
cqnise  ;  d'autres ,  en  plus  grand  nombre ,  par 
a  mort.  Ainsi,  on  assure  que  le  dernier  mot  de 
japlace  mourant  h  ceux  qui  cherchaient  a  l'en- 
«urager  dans  ce  difficile  passage  par  le  souve- 
lir  des  services  qu'il  avait  rendus  à  la  science , 
ot  :  «  Hélas  !  je  crains  bien  de  m'être  trompé.  > 
^n  effet ,  c'est  déjà  une  chose  démontrée  sur 
.plusieurs  points  aujourd'hui.  Mais,  arrivons  a 
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l'examen  des  moyens  par  lesquels  on  a  tei 
tomner  les  difficultés  dont  il  vient  d'être 
tion. 

En  géologie,  la  difficulté  principale 
être  d'expliquer  les  diversités  d'organij 
végétale  et  animale  dont  on  rencontrait  le 
bris  dans  les  couches  formant  l'écorce  du  g 
diversités  également  fondamentales ,  égale 
caractérisées ,  mais  qui  apparaissaient  d'à 
plus  étranges  et  plus  anormales  que  Ton 
trait  dans  une  couche  plus  ancienne  et  plu 
fonde.  Dans  ce  but,  voici  le  système  qu< 
imagina  :  on  supposa  qu'un  jour,  par  un 
soleil ,  un  phénomène  chimique  avait ,  dai 
eau  tranquille  et  dormante ,  donné  lieu  à  I 
mation  d'une  première  molécule  organ 
d'un  globule  primitif.  Ce  point  de  départ  é 
on  supposa  que  ce  globule  primitif  engei 
par  son  action  d'autres  molécules,  et  c 
mouvement  vital,  aidé  toujours  d'un  miliei 
rable ,  compliquait  et  multipliait  les  forme 
fin  on  essaya  de  poursuivre  la  démonstrat; 
cet  axiome  emprunté  à  un  homme  qui  i 
rien  moins  qu'athée  :  savoir,  que  l'organî 
se  perfectionnait  elle-même,  et  s'appn 
aux  milieux  ambians.  La  première  objectic 
l'on  devait  naturellement  opposer  à  ce  sys 
c'est  que  le  phénomène  devait  avoir  coï 
incnt  lieu  :  pourquoi ,  disait-on ,  ne  ver 
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lous  pas  de  pareilles  formations  et  de  sem- 
lables  transformations  s'opérer  encore  aujour- 
Phui  sous  nos  yeux  ?  L'argument  était  irréfutable, 
knssi ,  il  se  trouva  des  gens  qui  voulurent  mon- 
^r  qu'en  effet  il  y  en  avait  aujourd'hui  de  sem- 
Hables.  A  cette  fin ,  ils  allèrent  étudier  ce  qui  se 
passait  dans  les  eaux  stagnantes ,  dans  ces  mares 
Ktides  qui  contiennent  des  détritus  de  toutes 
iqpèces.  On  y  trouva,  en  effet,  des  globules  de 
Énatière  organique ,  et  ce  que  l'on  appelle  de  la 
matière  verte  ;  mais  il  fut  impossible  d'établir  le 
moindre  lien  de  continuité  entre  ces  existences 
et  quelques  unes  de  celles  même  les  plus  infé- 
rieures du  règne  animal.  On  fut  arrêté  là  par 
une  impossibilité  invincible,  dans  laquelle  les 
aveugles  dont  nous  parlons,  aimèrent  mieux 
voir  une  difficulté  infranchissable  pour  le  mo- 
ment ,  qu'une  condamnation  de  leur  système  ; 
ne  réfléchissant  pas  que  si  celui-ci  eût  été  con- 
forme à  la  vérité ,  on  n'eût  pas  vu  seulement  au- 
jourd'hui de  la  matière  verte  se  transformer  en 
poljrpes ,  mais  des  poissons  en  reptiles ,  mais  des 
reptiles  en  mammifères,  mais  des  chiens  en 
singes ,  mais  des  singes  en  hommes. 

On  voit  que  l'argument  irréfutable  reste  tou- 
jours tel.  Que  s'ils  disaient  que  les  transforma- 
tions dont  il  s'agit  ne  se  font  plus ,  parce  que  les 
milieux  sont  changés,  et  que  celui  où  nous 
sommes  ne  convient  qu'aux  modes  d'existences 
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aujourd'hui  vivantes ,  ils  seraient  en  contradie^ 
tion  avec  leur  assertion  principale ,  avec  celle  \ 
qu'ils  voulaient  d'abord  prouver  :  savoir,  que  >• 
le  monde  a  toujours  été  et  sera  toujours  ce  quH  e 
est.  Ils  impliqueraient  l'admission  du  commen-  J 
cément  du  monde,  et  tomberaient  sous  la  cou-  r 
damnation  de  cet  argument  par  l'infini,  quenott  ^. 
avons  déjà  cité ,  page  255.  5 

Mais  les  efforts  des  matérialistes ,  pour  se  don* 
ner  une  démonstration  à  eux-mêmes ,  ne  se  sont 
point  bornés  à  l'émission  du  seul  système  que 
nous  venons  de  combattre.  Pénétrés  de  la  réalité 
et  de  la  puissance  de  l'objection  tirée  de  ceci  : 
que  l'observation  actuelle  ne  nous  faisait  aperce- 
voir aucune  de  ces  transmutations  de  formes  à 
l'aide  desquelles  ils  cherchaient  à  prouver  que 
jamais  il  n'y  avait  eu ,  dans  le  monde  ,  ni  plus 
ni  moins  de  forces  actives ,  ni  plus  ni  moins  de 
propriétés  physiques  ;  certains  que  l'objectioD 
était  invincible  par  les  moyens  scientifiques  déjà 
employés,  ils  donnèrent  à  la  doctrine  de  l'im- 
mutabilité  du  monde  un  champ  plus  vaste  :  ils 
supposèrent  qu'il  passait  par  une  succession  d'é- 
tats phénoménaux  circulaires ,  d'une  durée  im- 
mense, et  se  reproduisant  à  certaines  périodes, 
selon  les  lois  de  tout  ce  qui  obéit  au  mouvemenl 
en  cercle.  Ce  fut  à  l'astronomie  qu'ils  empruo- 
tèreiit  cette  nouvelle  doctrine.  Dans  la  première 
période,  disent-ils,  ou  dans  celle  queTonpeui 
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rendre  pour  la  première ,  la  matière  est  disse* 
inée  dans  l'espace.  Cependant  chacune  des 
olécules  de  cette  matière ,  attendu  les  proprié- 
»  d'attraction  qu'elle  possède  ,  tend  à  se  faire 
Qtre.  Après  un  certain  temps  passé  dans  cette 
tte ,  quelques  unes  attirent  à  elles  les  molé- 
les  voisines;  et,  comme  l'attraction  est  en 
ison  carrée  des  masses,  leur  puissance  d'at- 
iction  est  accrue  par  le  volume.  Ici  remar- 
ions que  Ton  a  oublié  de  nous  dire  pourquoi 
itre  des  molécules  toutes  primitivement  égales 
i  unes  aux  autres,  la  force  attractive  de 
lelques  unes  l'a  définitivement  emporté  sur 
lie  de  quelques  autres.  Pour  comprendre  cela , 
faudrait  admettre  que  l'égalité  et  l'inégalité  ne 
ient  pas  des  termes  opposés  et  contraires, 
»nune  oui  et  non.  Cette  difficulté  ne  laisse  pas 
le  d'être  fondamentale  ;  elle  nous  montre  qu'a- 
ie la  meilleure  volonté  le  système  ne  peut 
happer  à  la  nécessité  d'une  intervention  d'un 
ïnre  différent  de  celui  de  la  matière,  même 
ms  l'explication  qu'il  cherche  à  rendre  la  plus 
coureuse.  Mais  passons.  Les  centres  d'attrac- 
m  étant  ainsi  constitués,  il  devint  facile  de 
ndre  compte  de  la  formation  des  systèmes 
anétaires.  Les  globes  les  plus  petits  furent  en- 
ainés  dans  la  sphère  d'attraction  des  plus 
*ands  ;  il  suffit  ici  d'appliquer  la  loi  de  gravita- 
3n  formulée  par  Newton  pour  tout  expliquer. 
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Restait  à  donner  la  raison  des  existences  végè* 
taies,  animales,  etc. ,  que  Ton  observe  sur  b}^ 
globe.  A  cette  fin,  on  se  servait  du  système èW 
formation  que  nous  venons  d'exposer  il  y  a  oi  i 
instant.  Alais  ici  on  trouvait  une  difficulté  dont  iz 
nous  avons  déjà  parlé,  et  qui  était  compUqoéi  iV 
de  plusieurs  autres  dont  nous  n'avons  riea  ëL  t 
Pour  expliquer  comment  les  formations  et  kl  i 
transforpiations   végétales  et  animales ,  qui ,  vu 
comme  nous  l'avons  dit ,  d'un  globule  de  ma*  i 
tière  verte  devaient  aboutir  à  l'homme  si  la  doo-  c 
trine  était  exacte ,  n'avaient  cependant  plus  lin  i 
sous  nos  yeux ,  il  fallait  admettre  d'abord  11&*  ly 
tervention  des  milieux,  puis  la  transformatk»  j;: 
de  ces  lieux ,  puis  un  milieu  fixe ,  celui  oùnoos  , 
vivons ,  milieu  qui  durerait  un  certain  temps ,  » 
après  quoi  il  serait   lui-même  changé  en  un  . 
autre ,  etc.  ;  pour  admettre  toutes  ces  choses,  il 
fallait  en  douuer  une  raison  ;  pour  que  cette 
raison  fût  suffisante  ,  il  fallait  qu'elle  résultât  de 
l'inteiTention  d'une  force  quelconque ,  qui  pôl 
être  tantôt  présente ,  tantôt  absente ,  sans  êirc 
cependant  une  volonté.  Ainsi ,  de  conséquaxres 
en  conséquences  on  était  logiquement  obligé  de 
faire  agir  même  dans  la  durée  du  phénomène 
astronomique  autre  chose  que  les  puissances  de 
la  gravitation.  Ajoutez  qu'il  fallait  dire  pourquoi 
il  y  avait  des  soleils  qui  s'éteignaient ,  des  co- 
mètes (|ui  changeaient  d'as|^ect ,  pourquoi  il  y 
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QTait  encore  de  la  matière  disséminée  dans  l'es- 
pace ;  car  c'est  ainsi  que  Ton  déûnissait  les  né-^ 
bilieuses.  Pour  rendre  compte  de  toutes  ces  dif- 
ficultés ,  on  eut  recours  à  Faction  d'un  fluide  dit 
impondérable ,  on  eut  recours  à  l'action  du  calo- 
rique. On  supposa  que  c'était  celui-ci  qui  pro- 
duisait la  dissémination  de  la  matière  dans  l'es- 
pace; que  cette  matière  disséminée  perdait,  en  se 
contractant  sous  Tinfluence  de  l'attraction ,  ce 
calorique  ;  que  les  masses  formées  par  ces  con- 
tractions (par  exemple ,  notre  globe  terrestre) , 
étaient  d'abord  enflammées ,  puis  fluides ,  puis 
solides  et  brûlantes ,  puis  moins  chaudes.  Cette 
hypothèse  permettait  de  dire  que  notre  terre 
avait  passé  par  des  états  diflerens,  états  qui 
avaient  donné  lieu  aux  milieux  divers  néces- 
saires pour  expliquer  les  formations  et  les  trans- 
formations animales  dont  il  a  été  question.  La 
conclusion  logique  de  cette  hypothèse,  c'est 
qu'un  jour  le  globe  ,  toutes  nos  planètes  et  notre 
soleil  lui-même ,  par  la  déperdition  du  calorique 
qu'ils  contiennent  encore ,  arriveront  au  froid  et 
à  la  solidification  absolue.  C'est,  en  effet,  l'opi- 
oion  des  matérialistes  savans  dont  nous  nous 
occupons.  Ils  n'ont  pas  d'ailleurs  poussé  leurs 
suppositions  plus  loin ,  bien  qu'elles  aient  une 
suite  logique  bien  étendue  encore.  Quant  à  nous, 
qui  désirons  donner  au  matérialisme  toute  l'ap- 
parence  dont  il  est  susceptible,  tout  le  terrain 
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qu'il  peut  tenir,  afin  de  le  combattre  mieux  el  [ 
d'en    Iriompber    complètement,    nous   all(»i 
achever  l'hypothèse  et  la  poursuivre  jusqu'aui 
dernières  conclusions  possibles. 

On  est  en  droit  de  demander  au  matérialiste 
ce  qui  arrivera  lorsque  le  globe ,  les  planètes  el 
le  soleil  auront  atteint  le  dernier  degré  de  solidi- 
fication et  de  refroidissement  ;  et  le  matérialiste 
est  mis,  par  la  doctrine  précédente ,  en  voie  de 
répondre  ce  qui  suit  :  <  Le  calorique  viendra 
s'emparer  de  nouveau  de  ces  masses  inertes  ;  il 
les  réchauffera ,  les  fluidifiera ,  puis  les  dissémi- 
nera dans  l'espace ,  c'est-à-dire ,  en  définitive, 
qu'il  les  ramènera  à  l'état  de  matière  disséminée 
ou  de  nébuleuses,  >  Mais ,  ajouterez-vous ,  d'où 
ce  calorique  pourra-t-il  venir,  et  pourquoi  vien- 
drait-il dans  des  corps  qu'il  a  quittés  depuis  si 
long-temps?  <  Cela  n'est  point  inexplicable, 
dira  le  matérialiste  :  la  théorie  générale  en  rend 
compte.  En  effet ,  le  calorique ,  chassé  par  la 
contraction  primitive  de  la  matière  de  noire 
monde,  lorsque  l'attraction  la  réunissait  en 
niasse ,  a  été  s'épancher  dans  un  système  plané- 
taire  voisin,  arrivé  à  l'état  de  solidification.  Au 
furet  à  mesure  qu'il  abandonnait  un  système ,  il 
devenait  plus  abondant  dans  l'autre:  de  telle 
sorte  que  l'état  de  solidification  parfaite  de  notre 
système  planétaire  peut  (Hre  conçu  comme  corres- 
pondant à  l'état  de  dissémination  complète  dans 
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a  matière  d*im  système  voisin.  Or,  cet  état  de 
Usséini nation  complète  est  positivement  celui 
lù  commence ,  ai-je  dit ,  le  mouvement  de  con- 
raclion  :  il  est  donc  tout  simple  que  le  calorique, 
îhassé  du  système  voisin  par  ce  mouvement, 
denne  de  nouveau  s'épancher  dans  le  nôtre ,  et 
f  croisse  d'une  manière  proportionnelle  à  la  dé- 
croissance qui  existe  ailleurs.  Ainsi  toutes  choses 
ont  lieu  par  un  passage  perpétuel  de  l'état  solide 
à  l'état  de  dissémination,  et  réciproquement.  » 

Ces   dernières  considérations  complètent  la 
doctrine  par  laquelle  les  matérialistes  se  sont 
efforcés  d'expliquer   les   modifications   que  le 
monde  a  éprouvées.  Mais  que  d'objections  invin- 
cibles ,  que  d'oppositions  de  fait  à  chaque  pas  de 
la  carrière  si  on  veut  la  suivre  !  A  tout  instant  on 
est  obligé  de  franchir  des  impossibilités  logiques 
à  l'aide  d'affirmations  dépourvues  de  toute  justi- 
fication. Cependant  ce  système  est  encore  celui 
de  beaucoup  de  savaiis  de  nos  jours.  Nos  lecteurs 
ont  dû  même  reconnaître,  dans  le  cours  de  notre 
exposition,  les  points  de  départ  de  plus  d'une 
opinion  professée   à   l'Académie  des  sciences. 
Cela  prouve  seulement  qu'on  peut  savoir  beau- 
coup de  faits ,  et  n'être  qu'un  médiocre  raison- 
neur ;  cela  prouve  que  la  mémoire  peut  se  pas- 
ser de  logique.  Revenons  a  notre  sujet. 

Nous  ne  nous  proposons  pas  d'énumérer  en  ce 
lieu  toutes  les  objections  dont  nous  venons  de 
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parl^;  car,  à  cette  fin ,  il  ne  faudrait  faire  net 
moins  qu'un  traité  de  science  naturelle.  I^oai   . 
nous  bornerons  h  mettre  en  saillie  les  principt»  * 
les  absurdités  logiques. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer,  au  commeiH 
cernent  de  notre  exposition,  qu'il  était  impo9-  " 
sible  de  concevoir  comment ,  parmi  des  corps 
de  même  force  qui  exerçaient  les  uns  sur  ki  l 
autres ,  une  égale  attraction,  il  s'en  trouva,  çà  et  i 
là,  quelqu'un  qui  devint  un  centre  assez  piûssant  : 
pour  en  entraîner  plusieurs  dans  sa  sphère  spé- 
ciale d'activité ,  ou  se  les  assimiler  en  quelque 
sorte.  Cette  supposition  est  en  opposition  mani* 
feste  avec  la  physique  expérimentale.  Celle^i 
nous  apprend  qu'un  corps  placé  entre  des  attrac- 
tions égales  reste  nécessairement  inunobiie. 
Or,  cette  position  est  précisément  celle  de  toults 
les  molécules  dans  l'hypothèse  de  la  matière  dis- 
séminée. Toutes  les  molécules  sont  attirées  éga- 
lement dans  tous  les  sens  ;  elles  devraient  doue 
toutes  rester  immobiles.  La  conclusion  est  rigou- 
reuse, et  les  prémisses  sont,  nous  le  croyons, 
irrécusables  ;  mais  on  fait  intervenir  le  calorique, 
dont  le  mode  d'action  est  particulièrement  de 
séparer  ce  qui  est  uni ,  et  la  présence  de  ce  lluiJe 
impondérable ,  nous  dira-t-on ,  aura  pour  résul- 
tat ,  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  de  troubler  l'ac- 
tion des  forces  attractives ,  et  de  détruire  Tim- 
mobilité  qui  était  maintenue  par  elles.  Voici  uue 
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4>jection  qui  a  quelque  semblant  de  vérité  « 
fous  allons  donc  nous  arrêter  un  instant  à  l'exa-^ 
liner.  L'invasion  du  calorique  n'est  point  brus- 
iie,  mais  lente  et  successivement  croissante; 
lie  a  donc  pour  conséquence  de  faire  passer  la 
latière  par  une  succession  de  périodes ,  depuis 
état  de  simple  échauffemeut  jusqu'à  celui  de 
issémination  moléculaire.  Quelque  courtes  que 
on  suppose  ces  périodes,  elles  sont  néanmoins. 
y  aura  donc  un  moment  où  la  dissémination 
îra  complète  ;  eh  bien ,  nous  ne  voyons  pas , 
ans  ce  moment ,  en  quoi  la  présence  du  calo- 
îque  pourra  changer  le  mode  d'action  des 
(tractions.  La  force  d'attraction  porte  tous  les 
)rps  à  entrer  en  contact  ou  en  union  immé- 
iate;  la  présence  du  calorique  s'oppose  à  ce 
3ntact  :  nous  voyons  là  un  équilibre  entre  deux 
)rces,  qui  ne  change  rien  au  mode  d'action  par- 
iculier  à  chacune  d'elles  ;  nous  voyons  là ,  en 
a  mot,  un  équilibre  parfait  d'où  doit  résulter 
ine  parfaite  immobilité.  Remarquez,  en  effet, 
[ue  l'on  ne  saurait  nous  dire  pourquoi  le  calo- 
ique  entre  et  sort  d'un  système  planétaire.  Est- 
«  parce  que  la  force  d'attraction  tantôt  lui 
îède,  et  tantôt  le  combat?  Pour  cela ,  il  faudrait 
[ue  la  force  d'attraction  fût  tantôt  forte ,  tantôt 
aible.  Or,  pourquoi  serait-elle  tantôt  forte, 
^tôt  faible?  11  faudrait  imaginer  une  nouvelle 
^use  encore  pour  expliquer  ces  modifications 


276  OIITOLOGXE.    PA&TIB   CR1TIQI7S. 

dans  l'énergie  des  forces  brutes  :  celte  < 
imaginée ,  la  même  objection  se  présentera 
ainsi  toujours  jusqu'à  ce  que  l'on  eût  reco 
l'intervention  d'un  être  immatériel  et  libn 
reste ,  le  rôle  que  l'on  ferait  jouer  au  calo 
dans  le  système  dont  nous  nous  occupons  e 
opposition  avec  les  lois  constantes  que  Y 
rience  nous  a  révélées  sur  la  manière  de 
comporte  ce  fluide.  11  tend  constamment 
mettre  en  équilibre.  Or,  comme  nous  avons 
fini  derrière  aussi  bien  que  devant  nous ,  Ai 
passé  aussi  bien  que  dans  l'avenir^  on  ne 
prend  pas ,  dans  le  système ,  comment  cet 
libre  n'existerait  pas  déjà  depuis  un  tem] 
fini  ;  bien  plus ,  on  ne  comprend  pas ,  toi 
dans  le  système  athéiste ,  comment  l'équ 
eût  commencé  un  jour  ;  car  ce  serait  là  fix< 
commencement  au  monde. 

L'argument  de  l'infini  fournit  une  autr 
jection  générale  au  système  que  nous  v( 
d'exposer  :  nous  croyons  utile  de  le  prése 
moins  pour  accroître  la  démonstration  de 
surdité  logique  du  matérialisme  (nous  la  en 
plus  que  sulïisante  ) ,  que  iK)ur  signaler  dî 
tage  un  usage  d(;  la  considération  de  l'ii 
qu'à  notre  connaissance  on  n'a  jusqu'à  pr 
pas  aperçu.  Pourquoi ,  est-il  à  dire ,  i>oui 
supposer  que  le  calorique  ({uittant  notre  sys 
pianotai rcMi'ail le  pas  au-delà  <lii  système*  ;i 
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jue  voisin?  Pourquoi  s'arrêterait-il  dans 
ci ,  et  ne  passerait-il  pas  au-delà ,  c'est-à- 
ians  un  troisième  système,  puis  ensuite 
un  quatrième,  et  ainsi  à  Tinfini?  Cette 
le  est  mille  fois  plus  conforme  à  ce  que 
savons  de  la  propagation  du  calorique  dans 
rps ,  que  l'hypothèse  précédente.  Or,  Tes- 
îst  d'une  étendue  infinie.  Le  mouvement 
3us  décrivons  a  donc  à  parcourir  une  éten- 
ifinie;  par  suite  il  devrait  être  terminé  chez 
ît  dans  tout  ce  qui  nous  touche  depuis  un 

infini.  En  effet,  si  ce  mouvement  n'a  pas 
lencé,  c'est-à-dire   est  infini   en   durée, 

ce  que  les  matérialistes  sont  obligés  d'ad- 
e,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  plus  haut), 
re  qu'il  opère  dans  chaque  système ,  en  y 
Qt  et  en  le  quittant ,  est ,  au  contraire ,  une 
e  d'une  durée  finie,  ayant  lieu  dans  un 
e  également  fini ,  et  qui  par  suite  devrait 
lepuis  long- temps  terminée ,  puisqu'elle  a 
nfini  pour  s'achever.  On  arrive  donc ,  de 
s  manières ,  par  les  explications  matéria- 
,  à  trouver  que ,  si  elles  étaient  conformes 
érité ,  rien  ne  serait  plus  ;  la  nature  serait 
e;  et,  dans  le  cas  particulier,  le  système 
itaire  rentré  dans  le  refroidissement  et  la 
fication  absolue. 

îst  ainsi  que  plus  on  manie  ces  hypothèses 
rialistes ,  qui  paraissent  d'abord  si  bien  liées 
II.  48 
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et  si  bien  suivies ,  plus  on  les  trouve  contradb^  .^ 
toires  aux  faits ,  à  la  raison  et  à  elles-mêmes.  •  ^ 

Nous  terminerons  ici  l'examen  des  concluàoDS 
matérialistes  sur  le  système  du  monde;  nooi 
allons  aborder  celles  qui  sont  relatives  à  llioinroe. 

La  science  de  l'homme  nous  est ,  en  quelque 
sorte ,  donnée  par  les  affirmations  matérialisteB 
précédentes  :  l'homme  doit  être  considéréoHnme 
un  produit ,  comme  un  résultat  des  forces  géné- 
rales de  la  nature  ou  des  propriétés  de  la  ma- 
tière, comme  l'etTet  d'une  combinaison  chimique 
qui  a  lieu  dans  certaines  circonstances ,  et  dore 
un  certain  temps.  Admettre  que  l'homme  vint 
d'ailleurs ,  ce  serait  rentrer  dans  le  système  spi- 
ritualiste  et  religieux  ;  car  ce  serait  reconnaître 
qu'il  existe  une  puissance  en  dehors  de  la  ma- 
tière ,  et  cependant  souveraine  du  monde  maté* 
riel. 

L'homme  n'est  donc  qu'un  animal  qui  a  des 
sens  plus  parfaits  ou  plus  exercés  que  tout  autre. 
Comment  ces  sens  plus  parfaits  lui  sont-ils  ve- 
nus? On  répond  que  c'est  par  l'usage.  D'oùFe^ 
pèce  humaine  elle-même  est-elle  venue?  Où 
répond  que  c'est  d'un  singe  transformé  par  ce^ 
taines  circonstances  favorables.  Nous  ne  conniB* 
sons  pas  d'hypothèse  plus  moderne  ;  et  ce  qui 
prouve  qu'elle  n'est  pas  abandonnée ,  c'est  qne 
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Os  naturalistes  étudient  avec  le  même  soin,  le 
téme  amour,  que  dans  le  dix-huitième  siècle , 
î  instincts  des  orangs  d'Asie  ;  qu'ils  accueillent 

saisissent  avec  la  même  joie  et  les  mêmes 
ipressemens  toutes  les  analogies  de  manières 
e  les  individus  de  ce  genre  peuvent  présen- 
'  avec  nous  ;  c'est  enfin  que  Ton  n'a  point  aban* 
nné  ce  système  d'observations  par  lequel  on 
ercliait  à  trouver,  dans  les  variétés  de  l'espèce 
maine ,  la  transition  de  l'homme  caucasique 

singe.  En  suivant  la  croissance  des  angles 
liaux ,  on  cherche  encore  à  passer  du  Papou 

Boschimann,  de  celui-ci  au  Cafre,  etc. ,  jusqu'à 
iuropéen.  On  trouvera  dans  les  naturalistes 
yageurs  un  grand  nombre  d'observations  qui 
rapportent  à  ce  système. 
Cependant  l'anatomie  a  prouvé  que  jamais  un 
Qge ,  même  l'orang-outang ,  le  plus  élevé  dans 

série ,  ne  pourrait  devenir  un  homme ,  quel 
le  fût  le  développement  que  certaines  cir- 
)DStances,  plus  qu'hypothétiques  d'ailleurs , 
ossent  donner  à  ses  facultés  natives.  L'organi- 
ition  des  membres  inférieurs  chez  \%  singe  est 
nalogue  à  celle  des  mains  et  des  bras  ;  il  n'a 
KHut  de  mollet,  disons  plus,  il  n'a  point  une 
nain  semblable  à  la  nôtre.  Voilà  des  choses  que 
iNisage  ne  peut  changer. 

Quelques  matérialistes  ont  trouvé  plus  conve- 
nable de  considérer  l'homme  comme  une  trans^ 
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formation  du  phoque.  Ils  remarquaient  que 
phoque  élait  plus  intelligent  que  le  singe ,  qi 
vivait  en  société,  qu'il  avait  un  certain  senlinu 
de  la  propriété  et  de  \a  justice.  D'ailleurs ,  ces 
vans  pensaient  que  dans  la  période  où  la  vie  a\ 
été  produite ,  le  globe  était  couvert  d'eau ,  et] 
suite  ils  concluaient  que  toute  espèce  aniin 
avait  été  primitivement  une  espèce  aquatiq 
Mais  comment  les  nageoires  du  phoque  avaie 
elles  jamais  pu  se  transformer  en  bras  et 
jambes?  On  répondait  que  ces  nageoires  s'clai 
allongées  a  force  de  servir  à  traîner  le  corps 
terre,  etc.  Or,  Fanatomie  prouve  encore 
l'organisa tion  du  système  osseux  de  cesnageo 
est  tel ,  qu'on  aura  beau  les  allonger,  jamais 
ne  pourra  les  transformer,  soit  en  mains, 
en  pieds ,  et  surtout  en  carpe  ou  en  tai'se. 

Voilà  deux  exemples  de  la  manière  dont 
matérialistes  entendent  les  transformations  i 
maies,  et  dont  ils  ont  traduit  le  singulier  axi( 
dont  nous  avons  déjà  parlé  :  savoir,  <|ue  Toi 
nisation  se  faisait  elle-même.  Les  naturnli 
de  cette  secte  ont  cherché  à  trouver,  entre 
les  animaux,  dc^s  similitudes  apparentes,  : 
logues  à  celles  qu'ils  croyaient  voir  entre  noi 
le  singe.  Us  espéraient  par  là  arriver  à  éti 
une  ligne  continue  (}ui  unit  la  nature  brute 
nature  organique  ,  le  végétal  le  plus  sinipU 
végétal  le  plus  composé,  le  végétal  à  Taninia 
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'Wmal  le  plus  simple  au  plus  élevé,  c'est-à-dire  à 
liomme.  Daus  ce  but,  ils  cherchèrent  des  genres 
itermédiaires  entre  le  carnassier  et  le  singe , 
'on  Ton  pût  induire ,  d'une  manière  aussi  pro 
ible  qu'à  l'égard  de  l'orang  et  de  l'homme , 
l'un  carnassier  pouvait  devenir  singe',  et  un 
âge  se  changer  en  carnassier  selon  les  cir- 
^nstances ,  etc.  Ce  genre  d'essai  fut  tenté  pour 
utes  les  classes.  Nous  n'avons  pas  besoin  de 
re  que  partout  on  échoua.  Nous  regrettons 
pendant  de  ne  pouvoir  en  mettre  les  preuves 
us  les  yeux  de  nos  lecteurs,  rien  ne  serait  plus 
•opre  à  rendre  manifeste  l'extrême  absurdité 
1  matérialisme;  mais  pour  cela  il  faudrait 
ircourir  le  cadre  entier  de  la  zoologie ,  et  c'est 
I  qu'il  ne  nous  appartient  pas  de  faire  en  ce 
îu.  11  est  bon  de  dire  en  passant,  cependant, 
ne  quelques  uns  des  naturalistes  dont  il  s'agit, 
attribuent  l'arrêt  qu'ont  éprouvé  les  transfor- 
lations  de  ce  genre  qu'à  la  seule  influence  de 
îlles  qui  sont  déjà  opérées.  C'est ,  selon  eux  , 
arce  que  l'homme  existe  que  les  autres  singes 
e  peuvent  se  développer,  etc.  ;  en  sorte  que  si 
homme  disparaissait,  immanquablement  une 
utre  classe  le  remplacerait,  et  ainsi  de  suite. 
Vilà  certainement  des  assertions  bien  étranges , 
[ui  sembleraient  plutôt  imaginées  pour  tourner 
«  système  en  ridicule  que  pour  l'appuyer  et  le 
ccMnpléter.   Néanmoins  elles  en  découlent  très 
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logiquement,  elles  sont  écrites  en  plusie 
livres ,  et  il  est  peu  d'étudians  de  mon  temps 
n'en  aient  entendu  dire  quelque  chose. 

Mais  arrivons  au  fait  principal ,  au  fait  qui 
tous  les  yeux ,  spécialise  l'espèce  humaine  l 
plus  eiicore  que  les  formes  corporelles  :  arriv 
à  Texamen  des  causes  de  l'activité  de  l'hom 
Voyons  comment  les  matérialistes  vont  i 
les  expliquer. 

A  l'égard  de  leur  science  de  l'homme ,  iV 
sont  pas  plus  libres  qu'à  l'égard  de  leur  sci( 
du  monde.  Leur  négation  primitive  leur  im| 
des  obligations  logiques  auxquelles  il  faut  s; 
faire ,  sous  peine  de  nier  et  de  mettre  à  néaii 
point  de  départ  de  tout  le  système.  Bien  qu'il 
vantent  de  ne  procéder  que  par  observation 
s'appuyer  seulement  sur  les  faits  et  l'expëriei 
il  ne  leur  est  point  permis  de  tirer  des  faits  € 
l'expérience  toutes  les  conséquences  qui  en 
sortent  ;  car  ils  sont  contraints  avant  tout  d< 
tisfaire  aux  conditions  essentielles  de  leur  systè 

Ainsi ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  il: 
peuvent  admettre  dans  l'iionime  une  force 
ciale  d'un  autre  genre  que  celles  (jui  exis 
dans  la  nature  ;  car  ce  serait  d'abord  contre 
leur  syslème  général  sur  l'univers ,  et  rorapi 
cercle  <les  révolutions  par  lequel  ils  cherche 
rendre  compte  de  la  généralité  des  choses 
outre ,  s'ils  n.»connaissaient  une  force  pari 
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pour  expliquer  le  mode  d'activité  de  l'hom- 
ils  seraient  obligés  d'en  faire  la  théorie ,  et 
à  entraînés  dans  une  voie  d'inductions  qui 
luraient  contre  l'athéisme.  Ainsi,  ou  ne 
rait  refuser  à  cette  force  d'être  éternelle , 
commencement ,  ni  fin ,  comme  l'univers 
léme  ;  car  autrement  elle  serait  un  effet,  et 
m  principe  ou  un  élément.  Il  serait  néces- 
de  décider  si  elle  est  commune  ou  indivi- 
e ,  d'où  elle  vient ,  où  elle  va ,  pourquoi 
)rend  un  corps ,  pourquoi  elle  le  quitte  ,  s'il 
étempsychoseounon,  etc.  De  cette  manière 
îraient  ramenés  à  l'examen  de  toutes  les 
ions  théologiques  qu'ils  voulaient  effacer  à 
is  du  livre  de  la  science.  On  voit  par  la  que 
îgation  de  l'existence  de  l'àme  est  une  con- 
înce  non  seulement  du  matérialisme  for- 
,  mais  encore  de  la  simple  négation  de 
tence  de  Dieu. 

condition  essentielle  du  matérialisme,  quant 
cience  de  l'homme ,  est  de  reconnaître  et 
rouver  que  l'homme  est  mu  seulement  à 
riori  ou  par  impulsion,  comme  un  corps 
On  objectera  que  les  sensations  qu'il  reçoit 
londe  extérieur  sont  extrêmement  faibles  et 
lisent  cependant  quelquefois  des  mouve- 
.  extrêmement  violens  :  que ,  par  exemple , 
e  d'un  lion  produit  des  effets  d'une  énergie 
a -fait  disproporûonnée  avec  l'impulsion 
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œinniuniquée  à  la  réline  par  la  lumière  qui  y 
porte  l'image  de  cet  animal  :  on  répondra  que 
l'organisme  est  de  telle  sorte  que  les  eflets  y  sont 
multiplies  selon  certaines  conditions  préétablies. 
On  objectera  que  Thomme  se  meut  souvent  par 
des  raisons  qui  ne  ressortent  que  de  lui-même. 
On  réf)ondra  qu'il  est  toujours  mu  ,  et  que ,  dans 
ce  cas,  il  obéit  à  un  appétit.  L'homme,  dîra- 
l-on ,  est  une  (  spèce  de  monde  à  part ,  un  petit 
système  d'une  durée  minime ,  qui  est  constitué 
par  une  œrtaine  succession  circulaire  de  phéno- 
mènes ;  il  entre  dans  la  loi  de  cette  succession 
qu'à  certains  momens  l'homme  soit  mu  d'une 
certaine  manière ,  par  exemple ,  par  la  faim,  la 
soif,  l'appétit  vénérien  ,  etc.  ;  c'est  ce  que  Ton 
appelle  obéir  à  l'instinct. 

Les  différons  systèmes  sur  la  science  de  l'honi- 
nie ,  ({ui  exist(;nt  dans  le  malérialisnic ,  ont  tmis 
pour  but  de  rendi'c  cfîlle  condition  essenliflle 
probable ,  en  ra[)[»ropriaiit  aux  fails ,  ou  en  inia- 
ginrint  des  fails  (|ui  y  soient  a[)pr()prié'S.  Nous 
n'(»ssai(Mons  |îoint  (h;  faire  l'énuméralion  de  ces 
lenlalives,  (|ui  se  sont  succcMlé  avec  une  rapi- 
dité reniar(]uabl(Mle]>uis  moins  de  soixante  ans, 
etd(;nf  le  [jeu  de  durée  montre  le  fieu  d'app- 
renc(».  Aujourd'hui  le  matérialisme  s'est  réfu/ié 
dans  la  |)lirénolo^ri(». 

11  a  (Mnprinilé  à  un  savant  relif^ieux  ,  iiCliarl(s 
Itonnet ,  une  id«*e  générale  sur  l'or^^anisationdu 
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sième  nerveux  inlra-crânien ,  idée  dont  il  a 
tourné  la  signiâcation.  Charles  Bonnet  cher- 

• 

ait ,  ainsi  que  beaucoup  d'anàtomistes  avant 
i,  l'organisme  matériel  qui  servait  d'instru- 
mt  immédiat  à  Tâme  ;  il  le  cherchait  dans  le 
)tème  nerveux.  Il  émit  l'hypothèse  qu'il  y  avait 
itant  de  fibres  dans  le  cerveau  que  d'idées  pos- 
Mes.  On  pensa  que  ces  fibres  devaient  être 
assées  en  groupes  représentatifs  des  difierentes 
écialités  générales  de  fonctions.  On  appela  ces 
asses  des  sens  intra-crâniens.  Gall  chercha  a 
1  déterminer  le  nombre.  C'était  un  anatomiste 
sez  distingué;  mais  à  son  savoir  anatomique 
joignit  le  charlatanisme  de  la  crânioscopie ,  et 
prétendit  deviner  les  sens  cérébraux  d'après 
inspection  du  crâne.  11  en  publia  une  nomen- 
lalure;  on  y  voyait  le  sens  de  l'amour  physique, 
«lui  de  l'amour  des  enfans ,  celui  du  vol ,  ceux 
lu  meurtre  ,  de  la  ruse ,  de  la  musique ,  de  la 
nalhématique ,  de  la  construction  ,  etc. ,  etc. 
Dans  ce  système  ,  l'homme  n'était  qu'un  animal 
ayant  l'avantage  de  posséder  ensemble  les  sens 
dispersés  dans  divers  animaux.  On  répondit  à  ce 
S)'stème  crânioscopique  par  des  plaisanteries  (1) 
et  par  des  argumens  sérieux.  Gall  fit  des  conces- 

(I)  Voyez  à  cet  égard  les  cliarmans  articles  d'Hoffmann 
dansle/oM/Tirt/  de  l'Empire, 
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communiquée  h  la  rétine  par  la  lumière  qui  y  |' 
porte  l'image  de  cet  animal:  on  répondra  que  ' 
Torganisme  est  de  telle  sorte  que  les  effets  y  sont 
multiplies  selon  certaines  conditions  préétablies. 
On  objectera  que  Thomme  se  meut  souvent  par 
des  raisons  qui  ne  ressortent  que  de  lui-même. 
On  ré[>ondra  qu'il  est  toujours  mu  ,  et  que ,  dans 
ce  cas ,  il  obéit  a  un  appétit.  L'homme ,  dîra- 
l-on ,  est  une  espèce  de  monde  à  part ,  un  petit 
système  d'une  durée  minime ,  qui  est  constitué 
par  une  œrlaine  succession  circulaire  de  phéno- 
mènes ;  il  entre  dans  la  loi  de  cette  succession 
qu'à  certains  momens  l'homme  soit  mu  d'une 
certaine  manière ,  par  exemple ,  par  la  faim ,  la 
soif,  l'appélit  vénérien ,  etc.  ;  c'est  ce  que  Ton 
appelle  obéir  à  l'instinct. 

Les  diflcrens  systèmes  sur  la  science  de  rhoiu- 
me  ,  qui  existent  dans  le  malérialisme ,  ont  Ions 
pour  but  de  rendre  celle  condilion  essenliolle 
probable ,  en  l'appropriant  aux  (ails ,  ou  en  inia- 
ginnnt  des  fails  (jui  y  soient  a[)pn)priés.  Nous 
n'essaierons  point  de  faire  l'énuméralion  de  ces 
lenlalives,  <|ui  se  sont  succédé  avec  une  rapi- 
(iilé  remarquable  dejHiis  moins  de  soixante  ans, 
et  dont  le  peu  de  durée  montre  le  peu  d'appa- 
rence. Aujourd'hui  le  matérialisme  s'est  réfugié 
dans  la  plirénoloijie. 

II  a  emprunté  à  un  savant  religieux  ,  à  Charles 
Bonnet ,  une  idée  générale  sur  l'organisation  dw 
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yslème  nerveux  intra-crânien ,  idée  dont  il  a 
létourné  la  signiâcation.  Charles  Bonnet  cher- 
;hait ,  ainsi  que  beaucoup  d'anàtomistes  avant 
ui ,  Forganisme  matériel  qui  servait  d'instru- 
ment immédiat  à  l'âme  ;  il  le  cherchait  dans  le 
jyslème  nerveux.  11  émit  l'hypothèse  qu'il  y  avait 
autant  de  fibres  dans  le  cerveau  que  d'idées  pos- 
sibles. On  pensa  que  ces  fibres  devaient  être 
classées  en  groupes  représentatifs  des  difiTérentes 
spécialités  générales  de  fonctions.  On  appela  ces 
masses  des  sens  intra-crâniens.  Gall  chercha  à 
en  déterminer  le  nombre.  C'était  un  anatomiste 
assez  distingué;  mais  à  son  savoir  anatomique 
il  joignit  le  charlatanisme  de  la  crânioscopie ,  et 
il  prétendit  deviner  les  sens  cérébraux  d'après 
l'inspection  du  crâne.  11  en  publia  une  nomen- 
clature; on  y  voyait  le  sens  de  l'amour  physique, 
ceJui  de  l'amour  des  enfans ,  celui  du  vol ,  ceux 
du  meurtre  ,  de  la  ruse ,  de  la  musique ,  de  la 
mathématique,  de  la  construction,  etc.,  etc. 
Dans  ce  système  ,  l'homme  n'était  qu'un  animal 
ayant  l'avantage  de  posséder  ensemble  les  sens 
dispersés  dans  divers  animaux.  On  répondit  à  ce 
système  crânioscopique  par  des  plaisanteries  (1) 
et  par  des  argumens  sérieux.  Gall  fit  des  conces- 

(i)  Voyez  à  cet  égard  les  charmans  articles  d'Hoffmann 
dans  le  Journal  de  l'Empire. 
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sions  au  ridicule  ;  car  c'était  aux  gens  du  moude  ^ 
qu'il  voulait  plaire  surtout,  on  devine  dans  quel  > 
intérêt  ;  il  remplaça  le  sens  du  vol  par  celui  de  = 
la  propriété,  celui  du  meurtre  par  celui  de  la  des- . 
tructivité ,  etc.  Il  en  imagina  quelques  autres,  r 
II  s'humilia  enûn  devant  la  plaisanterie  ;  mais  il 
ne  concéda  rien  à  la  science  ;  car  elle  ruinait  la  -. 
doctrine  elle-même.  Elle  lui  adressait  desargn- 
mens  anatomiques  qui  sont  encore  irréfutables 
aujourd'hui ,  mais  que  nos  lecteurs  ne  compren- 
draient pas.  Elle  ne  lui  niait  pas  qu'il  n'eût  rai- 
son, avec  beaucoup  d'autres  avant  lui,  d'ad- 
mettre des  sens  inlra-cràniens ,  mais  elle  lui  niait 
la  connaissance  de  ces  sens;  elle  lui  soutenait 
que  sa  méthode  de  les  rechercher  par  l'étude  du 
crâne ,  était  absurde  ;  elle  lui  reprochait  de  dé- 
tourner le  travail  de  ses  voies  et  le  perdre  sur 
un  chemin  sans  issue  ;  elle  lui  opposait  l'anato- 
mie  comparée  tout  entière.  Ainsi  il  disait  que  le 
cervelet  était  l'organe  de  l'amour  physique, et 
elle  lui  montrait  des  animaux  extrêniement  sa- 
laces qui  n'avaient  presque  pas  de  cervelet  ;  elle 
lui  montrait  que  cela  était  Taux    même  ilaus 
l'homme,  etc.,  etc.  Nous  n'avons  ici  ni  le  temps, 
ni  la  volonlé  de  parcourir  la  liste  des  objec- 
tions innombrables  qui  mettent  cent  négations 
de  fait  vis-à-vis  cha(iue  asseilion  de  raventurier 
allemand.   Nous   renvoyons,    pour   toutes  ces 
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choses ,  à  l'ouvrage  de  Fun  de  nos  amis  (1).  A 
Gall  a  succédé  Spurzheim  ;  celui-ci  était  spiri- 
tualiste.  A  Spurzheim  a  succédé  Broussais ,  qui 
était  matérialiste.  La  valeur  contemporaine  de 
cette  doctrine  est  tout  entière  dans  la  protection 
du  pouvoir,  qui  autorise  ses  cours ,  fournit  des 
salles  aux  réunions  de  ses  adeptes ,  et  ne  permet  ' 
pas  qu'on  lui  réponde  ;  dans  l'ignorance  du  pu- 
blic ,  auquel  on  la  donne  comme  une  conclusion 
de  la  science ,  et  dans  la  confiance  même  de  ce 
public  dans  les'  lumières  du  pouvoir  ;  car  qui 
pourra  croire  que  le  gouvernement  autorise  un 
enseignement  qu'il  n'approuverait  pas  et  ne  con- 
naîtrait pas ,  lui  qui  se  montre  d'ailleurs  si  ja- 
loux de  ce  droit  sous  mille  autres  rapports  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  elle  ne  diffère  point  de  toute 
autre  doctrine  matérialiste ,  quanta  la  condition 
essentielle  que  nous  avons  fixée.  Elle  explique  le 
mode  d'activité  particulier  à  l'homme  par  les 
aptitudes  qu'il  possçde  et  qu'elle  imagine,  et 
dont  elle  accroît  le  nombre  quand  il  est  besoin  ; 
mais  elle  ne  change  rien  quant  au  mode  par  le- 
quel ces  aptitudes  sont  mises  en  action:  c'est 
toujours  sous  l'influence  d'une  impression  du 
monde  extérieur,  ou  d'une  impulsion  émanée  de 
ce  cercle  de  phénomènes  qui  constituent  la  vie 

(1)  Exposé  et  examen  critique  du  système  phrénolo- 
gique,  par  le  doct.  L.  Cerise.  Paris,  1856. 
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organique ,  en  un  mot ,  d'une  sensation  ou  (Tiui 
besoin.  Selon  elle  ,  Tbomme ,  à  une  sensation  de 
froid,  répond  vêtement;  à  une  sensation  de 
pluie ,  répond  maison  ;  a  un  obstacle ,  destruc- 
tion  ;  à  des  difficultés ,  ruse ,  etc.  Elle  n'a  inDOvé 
qu'en  cela ,  qu'elle  a  rendu  la  doctrine  sur  les  fa- 
cultés de  l'homme  plus  simple  que  celle  admise 
par  les  anciens  matérialistes  ;  mais  elle  n'a  point 
changé  la  position  à  posteriori  où  elles  avaient 
été  contraintes  de  placer  constamment  l'homme. 
Ainsi ,  parce  que  tous  ces  systèmes  sont  établis 
d'après  le  même  point  de  départ ,  une  seule  et 
mémo  objection  de  fait  suffit  à  les  renverser 
tous. 

Il  est  certain ,  il  est  prouvé  par  l'histoire  tout 
entière  de  l'humanité  et  de  chacun  en  particu- 
lier, que  riiomme  n'est  pas  seulement  passif, 
mais  qu'il  (îst  actif.  S'il  n'était  que  passif,  quelles 
que  soient  les  aptitudes  matérielles  qu'on  veuille 
lui  préler,  il  ferait  toujours  la  nicme  chose.  Au 
contraire ,  non  seulenieiit  il  invente  ,  mais  il  in- 
nove. Il  trouve  (îl  écrit  des  choses  «jui  sont  coiu- 
pléteiiieul  coîilradicloires  à  ce  que  les  sens  lui 
enseignent  ;  |)ar  exemple ,  le  système  du  monde. 
Il  imagine  et.  crée  des  formes.  Ilien  n'est  plus 
manilest^'  dans  l(»s  arts  :  rieu  ne  se  n^scnible 
moins  (|u'uue  pyramiile  mexicaine,  <|u'un  feniplc 
égyplien  et  ({u'une  cathédrale  golhi(iue.  Rien  ne 
se  ressniihle  moins  qu«»  de  la  musique  chinoise. 
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arabe  ,  grecque  et  chrétienne.  L'homme  est  ac- 
tif lorsqu'il  résiste  à  la  faim ,  à  la  soif,  à  la  dou- 
leur. 11  est  actif  quand  il  étudie ,  quand  il  fait 
attention ,  toutes  les  fois  qu'il  obéit  à  un  devoir, 
toutes  les  fois  qu'il  travaille ,  toutes  les  fois ,  en 
un  mot ,  qu'il  subit  volontairement  une  peine , 
et  fait  un  effort  quelconque.  Or,  n'est-ce  pas  là 
la  manière  d'êlre  la  plus  générale  de  l'humanité? 
La  société  n'est  pas  fondée  sur  autre  chose  ;  elle 
ne  subsiste  que  par  l'activité  constante  de  cha- 
cun de  ses  membres ,  et  leur  dévouement  au  de- 
voir. Au  point  de  vue  social ,  on  donne  le  nom 
de  mal  à  tout  ce  qui  est  seulement  l'effet  de  la 
simple    passivité,    de    la    simple  obéissance  à 
l'instinct  ;  on  donne  le  nom  de  bien  a  ce  qui  est 
le  produit  de  l'activité  ,  c'est-à-dire  à  ce  qui  est 
un  effort.  Or,  la  société  ne  durerait  pas  un  jour 
si  le  mal  était  plus  abondant ,  plus  nombreux 
que  le  bien ,  c'est-à-dire  si  la  passivité  l'empor- 
tait sur  l'activité. 

Si  d'ailleurs  l'homme  n'était  qu'un  composé 
formé  d'aptitudes ,  il  serait  dans  tous  les  temps 
le  même.  L'histoire  de  l'humanité  n'aurait  à 
enregistrer  que  des  effets  toujours  pareils ,  res- 
sortant du  jeu  de  passions  et  d'appétits  toujours 
identiques.  C'est ,  au  reste ,  de  cette  manière  que 
les  matérialistes  arrangent  l'histoire  ;  leurs  écri- 
vains ne  voient  dans  les  choses  humaines  que  le 
produit  des  passions  et  des  aptitudes  particu- 
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lières.  Mais,  s'il  en  était  réellement  ainsi ,  coni- 
ment  se  serait-il  produit  tant  de  choses  nou- 
velles dans  rhumanité?  Les  aptitudes  étant  le  ' 
seul  principe  de  nos  actions ,  ces  aptitudes  étant  - 
fixes ,  nécessairement  les  actions  humaines  n'au-   : 
raient  pas  varié ,  et  ne  pourraient  pas  varier.  Le    - 
progrès,  ce  fait  aujourd'hui  si  bien  démontré 
qu'il  est  devenu  inniable,  et  dont  les  athées 
eux-mêmes  osent  prononcer  le  nom ,  le  progrès 
serait  chose  impossible. 

Ils  répondent  à  cette  objection  de  la  manière 
suivante:  ils  prétendent  que  l'usage  perfectionne 
les  aptitudes  dans  chaque  individu ,  c'est*à-Klire 
en  accroît  la  puissance  ou  les  appareils;  ib 
ajoutent  que  l'excès  de  volume  donné  aux  appa- 
reils ou  sens  nerveux  se  transmet  par  voie  de 
génération ,  et  qu'ainsi  l'humanité  va ,  de  géné- 
ration en  génération ,  acquérant  des  sens  plus 
parfaits.  Or,  nous  disons,  nous ,  que  cela  est  im- 
possible ,  à  moins  que  l'on  n'admette  la  présence 
d'un  principe  actif,  d'une  âme  qui  gouverne  et 
excite  l'appareil  de  l'aptitude  ;  et  nous  allons  le 
prouver.  Nous  demanderons  d'abord  que  Ton 
veuille  bien  nous  faire  connaître  Qui  fait  usage 
des  aptitudes.  On  nous  assurera  que  c'est 
l'homme ,  sans  doute  ;  mais  c'est  comme  si  Ton 
nous  disait  que  ce  sont  les  aptitudes  qui  foni 
usage  des  aptitudes  ;  c'est  répondre  à  une  objec- 
tion sérieuse  par  une  absurdité.  A ,  B ,  C ,  D,  ne 
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produiront  jamais  plus  qu'A,  B,  C,  D,  etc. 
Jtlettous  que  l'on  nous  réponde  que  c'est  une 
autre  aptitude  qui  fait  usage  d'une  aptitude, 
c'est-à-dire  le  sens  B  qui  excite  le  sens  C  ;  nous 
ferons  observer  que  cette  aptitude  B  ne  peut  ex- 
citer C  que  dans  les  proportions  de  Ténergie 
qu'elle  possède  elle-même ,  c'est-à-dire  dans  des 
proportions  fixes  et  invariables  qu'elle  ne  peut 
dépasser.  Or,  que  doit-on  entendre  par  le  per- 
fectionnement d'un  organe  résultant  de  l'usage? 
On  doit  entendre  que ,  chaque  jour,  il  acquiert 
une  portion  de  force  de  plus,  parce  que,  chaque 
joor,  on  lui  demande  un  effort  de  plus ,  un  effort 
qui  est  au-delà  de  sa  puissance  de  la  veille.  Que 
si ,  au  contraire ,  tous  les  jours ,  on  ne  demande 
à  un  organe  qu'un  effort  toujours  le  même,  évi- 
demment il  n'acquerra  aucun  développement 
nouveau.  Ainsi  l'aptitude  C  étant  excitée  par 
l'aptitude  B  selon  des  proportions  qui  ne  crois- 
sent pas,  l'aptitude  C  ne  pourra  elle-même 
éprouver  aucune  augmentation. 

On  conçoit  très  bien  comment  des  organes 
prennent  du  développement  sous  l'influence  de 
la  volonté  lorsque  celle-ci  leur  demande  chaque 
jour  davantage;  mais  il  est  impossible  d'ad- 
mettre qu'une  force  de  l'ordre  fatal  ou  brut, 
comme  celle  de  B,  demande  jamais  au-delà  de 
son  aptitude ,  et  par  conséquent  puisse  exciter  C 
a  dépasser  sa  puissance  première. 
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Mais ,  en  admettant  même  que  les  aptiludi 
puissent  croître  sans  intervention  de  rame  ,elk 
ne  pourraient  jamais  se  j>erfectionner  autre 
ment  qu'en  ce  sens ,  qu'elles  acquerraient  m 
énergie  plus  grande  ;  et  une  énergie  plus  grande, 
dans  une  aptitude  ou  un  instinct ,  ne  peut  jamais 
conclure  à  autre  chose  qu'a  un  }>esoin  pluscoosi- 
dérable,  plus  fréquent,  plus  durable,  desalisfac- 
tion  ;  mais  il  est  impossible  qu'il  en  résulte  um 
modification  fondamentale  dans  la  nature  de  cef 
aptitudes  et  dans  celle  des  satisfactions  qu'elle 
réclament.  L'appétit  sera  plus  grand,  mais  i 
s'adressera  aux  mêmes  objets  :  il  s'épuisera moin 
vite  ;  il  veillera  eu  quelque  sorte  plus  long 
temps;  mais  les  choses  nécessaires  pour  Tépui 
scr  no  dinéreront  pas  pour  c(ila.  Or,  précisémen 
l'histoire  nous  montre  que  l'humanité  a  chang 
bien  des  fois  les  objets  de  son  amour,  de  sonrcs 
pcct  et  de  son  dévouement.  Elle  nous  prouv 
<|ue,  selon  les  temps,  elle  a  admiré  des  objel 
fondameulalemont  différons  ;  elle  nous  prouii 
([u'elle  a  innové  dans  toutes  les  dirccliows  d 
son  activité.  Le  progrès  consiste ,  non  pasen( 
(|u'<>llo  a  plus  d'appétits ,  mais  en  ce  ([u'elleen 
moins  on  b(\iucoup  de  choses  ;  non  pas  enceqi 
ses  aptitudes  sont  plus  fortes ,  mais  en  ce  qu'ell' 
s'appliquent  a  d'autres  sujets.  Ainsi  la  docirii 
(fui  fait  de  Thomme  un  animal,  est  directemei 
d«Mn(M)tio  par  l'expérionco  la  plus  étendue  et 
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)lus  positive ,  c'est-à-dire  par  Fhistoire  de  Thu- 
ûanité.  L'animal  est  aujourd'hui  le  même  qu'il 
tait  il  y  a  six  mille  ans  ;  il  n'a  ni  plus  ni  moins 
e  facultés  ;  il  n'a  changé  ni  de  mœurs ,  ni  d'in- 
incls;  mais  il  n'en  est  point  ainsi  de  l'homme, 
faut  donc  reconnaître  qu'il  y  a  dans  celui-ci 
lelque  chose  de  différent  de  ce  qui  se  trouve 
lus  l'autre. 

tes  phrénologistes  expliquent  la  faculté  du 
ïgage ,  celle  des  nombres ,  etc. ,  par  des  orga- 
•mes  sensitifs ,  qu'ils  placent  dans  le  cerveau, 
tle  assertion  aurait  peut-être  quelque  sem- 
int  de  vérité  s'il  était  prouvé  que  les  hommes 
t  de  tout  temps  parlé  un  même  langage , 
ils  l'ont  parlé  naturellement  comme  ils  man- 
U  et  comme  ils  boivent ,  c'est-à-dire  sans  l'a- 
r  appris  ;  si ,  en  un  mot ,  ils  avaient  toujours 
vi  la  même  syntaxe.  Or,  cela  n'est  pas.  Les 
mnes,  dans  ce  qui  est  naturel,  ne  varientpas  : 
si  les  accentuations  des  passions  n'ont  point 
•ouvé  de  changemens  ;  les  cris  et  les  gestes 
tinctifs  ont  été  les  mêmes  de  tout  temps  et 
'tout.  On  remarque  tout  le  contraire  quant  à 
angue  ;  il  y  en  a  plus  que  de  nations.  Les  ma- 
ialistes  dont  nous  nous  occupons ,  ne  distin- 
ct point  entre  le  son  et  le  sens  des  mots  ;  or,  le 
i  est  le  côté  matériel  du  mot ,  et  le  sens  en  est 
Aie  spirituel  :  comment  auraient-ils  pu  recon- 
Ire  cette  différence,  eux,  qui  nient  l'existence 
II.  i9 
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deTesprit?  Or,  dans  les  langues ,  c'est  le  i 
qui  ne  change  pas  ;  quant  au  matériel  de 
langues ,  c'est-à-dire  quant  au  son ,  il  est  tou 
fait  arbitraire,  et  cela  est  certainement 
forte  preuve  qu'il  n'existe  point  d'organe  ^ 
de  la  parole.  En  outre ,  quand  on  considère 
sens  seul  des  mois ,  on  voit  que  les  hommes 
créé  un  grand  nombre  de  sens  nouveaux, 
qui  serait  impossible  si  ces  choses  dépendai 
de  l'organisme.  Il  en  est  ainsi  quant  à  las 
taxe  et  quant  aux  nombres  :  les  syntaxes 
fèrent ,  ainsi  que  les  systèmes  de  numéral» 
selon  les  civilisations.  Ainsi  toujours  la  ilocti 
que  nous  examinons,  se  trouve  en  opposil 
avec  le  fait ,  bien  qu'elle  prétende  d'ailleuR 
faire  son  unique  critérium. 

Tous  les  dogmes  que  nous  venons  de  o 
battre  peuvent  être  résumés  et  repris  dans  ' 
même  et  commune  conclusion ,  que  Ton  f 
considérer  comme  l'idée  philosophiciue  généi 
du  matérialisme ,  quant  au  monde  et  quan 
l'homme.  Cette  idée  est  une  conséqueni*e  le 
ment  rigoureuse  de  chacune  des  allimiaû 
particulières  du  système  a  théiste ,  qu'il  suffi 
de  la  combattre  pour  avoir  attaqué  loules 
assertions  spéciales  dont  il  a  déjà  été  quesl* 
Aussi  ne  devons-nous  pas  manquer  d'en  fi 
mention. 
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^  conclusion  générale  du  matérialisme  est  le 
ilisme.  Selon  ce  système ,  toutes  les  actions 
oaines ,  tous  les  phénomènes  naturels  ,  sont 
essaires,  car  ils  sont  également  la  consé- 
nce  rigoureuse  de  ce  qui  précède  ;  de  telle 
te  qu'en  remontant  de  conséquence  en  consé- 
nce ,  l'on  trouve  que  toutes  choses ,  depuis 
tk)n  la  plus  considérable  jusqu'à  la  pensée  la 
i  minime,  depuis  le  plus  grand  jusqu'au 
ndre  des  phénomènes  naturels,  toutes  choses 
ent  déterminées,  ou  plutôt  nécessitées,  depuis 
temps  infini.  Le  matérialiste,  bien  qu'il ré- 
;ne  à  son  sentiment  intime ,  est  forcé  de  re- 
naître cette  conclusion;  car,  autrement,  il 
ait  obligé  d'admettre  ,  dans  le  monde ,  plus 
î  la  matière  et  ses  propriétés ,  et ,  dans  l'hom- 
,  plus  que  l'organisme.  De  quelque  manière 
î  Ton  examine  ce  sujet ,  de  quelque  manière 
i  l'on  argumente ,  il  est  impossible ,  ainsi  que 
icun  de  nos  lecteurs  peut  s'en  assurer,  d*y 
lapper.  Aussi  cette  idée  domine  tous  les  tra- 
IX  des  savans  matérialistes.  Nous  avons  déjà 
t  connaître  quelques  unes  de  leurs  opinions 
ant  au  système  du  monde ,  et  nous  avons  vu 
'dles  aboutissaient  uniformément  à  ramener 
ites  choses  à  la  simple  formule  d'une  succes- 
^n  circulaire  de  phénomènes ,  effets  de  ceux 
^î  les  précédaient ,  et  causes  de  ceux  qui  les 
avaient.  Il  en  est  de  même  des  historiens  qui 
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appartiennent  à  cette  secte  philosophique.  Vojc^ 
Ocrellus  Lucanus  et  les  Grecs  anciens;  voyexM** 
chiavel  et  Yico  son  imitateur  ;  voyez  un  millier 
de  nos  écrivains  modernes  ;  ils  ont  unirormé- 
ment  essayé  de  généraliser  les  événemens  so- 
ciaux sous  une  seule  formule  circulaire  :  selon 
eux ,  les  nations  naissent ,  croissent  et  meurent  ; 
elles  passent  par  une  succession  de  gouveme- 
mens  correspondant  à  ces  trois  temps  de  leur 
existence.  11  est  vrai  qu'ils  ne  s'accordent  pas  sur 
le  caractère  que  revêtent  ces  périodes,  sur  les 
durées  qu'elles  ont  occupées;  mais  la  pensée 
philosophique  qui  a  dicté  le  travail ,  n'en  reste 
pas  moins  évidemment  la  même.  11  est  tout  sim- 
ple que  les  tentatives  de  ce  genre  n'acquièrent 
jamais  un  résultat  admissible ,  puisque  le  i)oint 
de  départ  est  faux. 

En  effet,  pour  juger  le  matérialisme  d'une 
manière  générale ,  il  suflilde  comparer  la  con- 
clusion dont  il   s'agit  aux  faits   eux-mêmes. 
D'abord,  quant  au  monde  des  brutes,  il  est  très 
vrai  qu'il  est  soumis  à  une  loi  circulaire,  mais 
aussi  on  y  trouve  les  marques  évidentes  d'une 
loi  de  progrès  dont  chacun  dos  termes  est  tel- 
lement séparé ,  tellement  diffénuit  de  celui  qui 
le  précède  et  de  celui  qui  le  suit ,  (pfil  est  abso- 
lument impossible  d'établir  la  moindre  transi- 
tion matérielle  entre  eux.  Ainsi  on  ne  troure 
pas  la  succession  par  laquelle  on  |)eut  passer  do 
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IciUDéral  à  l'animal ,  de  la  lortue  à  Toiseau ,  de 
l'oiseau  au  quadrupède ,  de  celui-ci  à  l'homme , 
mtc.;  chacun  des  termes  dont  nous  parlons, 
apparaît  évidemment  comme  une  création  par- 
ticulière et  spéciale ,  dont  la  raison  est  en  de- 
hors et  au-delà  des  causes  qui  forment  Tordre 
ârculaire.  11  en  est  de  même  quant  à  Thuma- 
ttité  :  elle  a  présenté  des  états  sociaux  tellement 
lifférens ,  qu'il  est  absolument   impossible  de 
faire  engendrer  l'un  par  l'autre,  de  considérer 
l'un  comme  la  conclusion  de  l'autre.  Chacun  de 
ces  termes  du  progrès  qui  lui  est  propre ,  forme 
une  totalité  indépendante  de  ce  qui  précède  et  de 
ce  qui  suit.  Aussi  chacun  d'eux  a  été  universel- 
lement considéré  comme  l'effet  d'une  création , 
ou  d'une  révélation  proposée  à  l'homme  et  ac- 
ceptée par  lui.  Enfin  il  suffît  que  chacun  de 
nous  se  consulte  et  se  sente  pour  être  assuré 
qu'il  jouit  de  la  liberté  de  choisir,  qu'il  choisit , 
c'est-à-dire  qu'il  veut.  Or,  le  libre  arbitre  est  la 
négation  directe  du  fatalisme.  11  est  donc  prouvé, 
par  les  faits,  que  la  conclusion  philosophique 
générale  du  matérialisme  est  fausse,  et,  par  con- 
séquent, que  la  doctrine  elle-même  est  un  rêve 
d'esprits  malades. 

Ainsi ,  sans  quitter  le  terrain  du  matérialisme, 
en  poursuivant  ses  preuves ,  en  se  servant  des 
méthodes  qu'il  préconise ,  des  argumens  par  le 
fait ,  dont  il  se  fait  si  fort ,  on  a  suffisamment 
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de  moyens  pour  le  combattre  et  le  renverser.  \ 
L'homme  qui  a  été  assez  malheureux  pour  être  - 
élevé  dans  cette  doctrine ,  trouvera  en  elle ,  s'il 
ne  manque  ni  de  réflexion,  pi  d'intelligence, 
tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  en  sortir.  Que 
serait-ce  donc  si  nous  nous  occupions  de  mel- 
tre  en  ligne  de  compte  l'inunoralilé  à  laquelle  il 
conclut  et  la  stérilité  scientifique  qu'on  est  en 
droit  de  lui  reprocher? 

On  a  tant  de  fois  et  si  victorieusement  traité  la 
question  de  l'immoralité  de  l'athéisme ,  que  nous 
ne  nous  y  arrêterons  pas.  Il  est  sans  réponse 
lorsqu'on  lui  objecte  que  devant  lui  il  n'y  ani  vice, 
ni  vertu ,  mais  seulement  du  mal  et  du  bien  phy- 
siques ;  que  devant  lui  le  vice  est  le  mal  phpiqiie, 
et  la  vertu  le  bien-être  physique  ;  que  le  bon- 
heur et  l'égoïsme  sont  les  seules  lois  des  ados , 
bien  que  le  désir  du  bonheur  et  l'égoïsme  dans 
ce  monde  ne  conduisent  qu'aux  choses  que  l'on 
appelle  universellement  mauvaises  ;  qu'il  est  in- 
juste de  punir  les  criminels  et  de  récompenser  les 
bons  ;  car  le  crime  comme  la  bonté  sont  «les 
elFets  involontaires  du  fatalisme  qui  gouverne 
toutes  choses ,  et  n'ont  d'ailleurs  aucune  réalité; 
que  les  mots  justice ,  estime ,  charité ,  etc. .  etc.. 
sont  des  mots  absurdes  et  sans  but  ;  qu'égale- 
ment les  mots  de  raison  ,  de  prévoyance ,  sont 
vides  de  sens ,  puisqu'il  n'y  a  ni  phico,  ni  ulililé 
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I  raisonner  et  à  prévoir,  dans  un  ordre  de  choses 
complètement  fatal ,  etc.-,  etc.  A  ces  objections, 
le  système  ne  peut  répondre  ;  bien  plus ,  les 
adeptes  qui  ont  quelque  franchise  et  quelque 
savoir  conviennent  de  toutes  ces  conclusions  et 
les  érigent  même  en  principe.  L'unique  axiome 
de  leur  morale  est  de  se  laisser  aller  à  Tégoïsme 
des  appétits  et  des  passions ,  ainsi  qu'aux  faits 
de  ce  monde. 

On  a  dit  aussi  que  le  matérialisme  était  stérile 
sous  le  rapport  scientifique  ;  mais  on  n'a  pas  ex- 
{Hrimé  pourquoi  il  l'était  et  devait  l'être.  C'est  ce 
que  nous  allons  faire  de  la  manière  le  plus  abré- 
gée possible. 

Dans  cette  fin ,  nous  nous  placerons  au  point 
de  vue  encyclopédique  des  sciences.  11  faut  d'a- 
bord se  demander  ce  que  l'on  doit  entendre  par 
une  encyclopédie. 

L'œuvre  encyclopédique  a  pour  but  de  nous 
présenter  un  plan  universel  des  existences  com- 
posant le  monde  brut  et  vivant ,  et  du  monde 
spirituel ,  telles  que  nous  les  connaissons  ;  plan 
qui  serait  établi  de  telle  sorte  qu'il  nous  offrirait, 
si  nous  n'ignorions  rien ,  un  tableau  parfaite- 
ment conforme  à  la  réalité  ,  et  représentant  tous 
les  êtres  selon  l'ordre  de  leurs  fonctions  et  des 
rapports  qui  les  font  parties  harmoniques  d'un 
ensemble  admirablement  réglé.  Toutes  choses  , 
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dans  ce  caR ,  se  trouveraient  expliquées  et  coo- 
mies.  Mais ,  comme  dans  Télat  actuel  nous  som- 
mes ignorans  en  beaucoup  de  points ,  un  plan 
universel  aura  pour  résultai  de  nous  oflrir  le 
tableau  complet  de  nos  connaissances  et  des 
lacunes  qui  existent  dans  ces  connaissances,  ou 
entre  les  parties  connues.  Partout  où  il  y  a  uoe 
science ,  on  la  trouvera  nommée  ;  partout  où  il 
y  aura  une  ignorance ,  on  la  trouvera  égale- 
ment signalée.  11  résulte  évidemment  d*un  plan 
dressé  de  cette  manière  l'indication  de  toutes  les 
lacunes  existantes  dans  la  science  humaine  ;  et 
bien  plus  encore ,  comme  la  place  de  l'inconnue 
est  marquée ,  comme  les  rapports  de  cette  ia- 
connue  avec  ce  cpic  nous  savons ,  sont  donnés  ^ 
il  en  résulte  que  l'on  est  mis  sur  la  voie  des  hy- 
pothèses et  des  recherches  propres  à  combler  le 
desideratum. 

Telle  est  incontestablement ,  ;i  notre  avis ,  Pi- 
mage  que  doit  présenter  une  encyclopédie  véri- 
table. Or,  le  matérialisme  permet-il  d'atteindre 
a  quehiuc  chose  de  semblable?  Ilàtons-nous  de 
répondre  qu'il  ne  le  permet  pas ,  et  nos  lecteurs 
vont  tout  de  suite  en  apercevoir  la  raison. 

Pour  construire  un  i)areil  édifice ,  il  faut  êire 
dans  la  vérité  ;  or,  comme  nous  l'avons  vu ,  telle 
n'est  pas  la  place  qu'occuj)e  le  matérialisme.  En 
supposant  qu'il  se  livre  à  cette  tentative,  il  serait 
contraint,  par  les  conditions  de  doctrine  qui  lu 
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sont  propres ,  d'abord  de  tout  expliquer,  c'est-à- 
dire  de  ne  rien  ignorer;  ensuite  de  montrer 
toutes  choses  sous  l'aspect  d'une  succession  de 
causes  qui  ont  été  effets ,  et  d'effets  qui  seront 
causes ,  de  manière  à  présenter  un  cercle  parfait 
donl  tous  les  points  seraient  également  indiqués, 
également  connus,  également  prouvés,  égale- 
ment visibles.  Or,  c'est  ce  qui  lui  est  impossible  ; 
et  cette  impossibilité  est  bien  manifeste ,  puis- 
qu'aucuu  matérialiste  n'a  essayé  de  réaliser  cette 
tentative. 

Pour  engendrer  des  idées  scientifiques ,  c'est- 
à-dire  une  classiGcation  des  problèmes  et  des 
hypothèses  d'où  naissent  les  spécialités  de  con- 
naissances, il  faut  se  placer  dans  le  principe 
même  d'engendrement  des  faits.  Or,  lorsque  ce 
principe  est  inconnu ,  comment  le  matérialisme 
s'y  placerait-il  sans  nier  sa  propre  doctrine? 
Pour  lui ,  en  effet ,  rien  ne  doit  être  inconnu  ;  à 
ses  yeux ,  dans  le  rapport  de  la  cause  a  l'effet , 
tout  est  successif,  tout  est  matériel ,  tout  est  sen- 
sible et  connu.  Aussi ,  au  contraire  de  tous  les 
Uiventeurs ,  il  ne  se  place  pas  du  côté  où  ce  prin- 
cipe d'engendrement  serait  d'une  nature  invi- 
sible; il  se  pose  dans  celui  où  il  croit  l'avoir 
iperçu ,  comme  nous  allons  le  voir. 

Nous  possédons  le  plan  de  plusieurs  essais  ency- 
clopédiques faits  au  point  de  vue  que  nous  signa- 
ions,  entre  autres  celui  de  Bacon,  bien  que  Bacon 
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ne  fût  point  un  homme  irréligieux  ;  celui  de  d'A« 
lembert,  qui  n'en  est  qu'une  imitation,  celui  p\i» 
moderne  d'Â .  Comle  ,etc.  ;  tousont  uniformément 
considéré  la  construction  encyclopédique  comme 
une  simple  question  de  classification  des  sdeoces 
et  de  nomenclature  ;  tous  ont  adopté  un  principe 
purement  de  convention.  Bacon  et  d'Âlembert 
ont  classé  nos  connaissances  d'après  les  facultés 
humaines  qu'ils  ont  supposé  en  être  l'origiue  ; 
A .  Comte ,  d'après  le  degré  d'avancement  qu'il 
croyait  y  reconnaître.  Dans  ce  tableau  ,  ils  n  onl 
compris ,  ils  n'ont  pu  comprendre  que  ce  que 
nous  savions.  Comment ,  en  effet ,  déterminer  la 
faculté  qui  a  produit  quelque  chose  que  nous 
ignorons ,  ou  préciser  le  degré  d'avancement  de 
quelque  chose  que  nous  ne  savons  pas  ? 

Or,  la  science  est  stérile  toutes  les  fois  qu'elle 
ne  voit  qu'elle-même  ;  toutes  les  fois  que ,  l'œil 
fixé  sur  ses  richesses ,  elle  n'aperçoit  pas  la  lon- 
gue liste  de  ses  ignorances  ;  toutes  les  fois  que 
ses  regards  ne  sont  pas  constamment  attache^ 
sur  ces  innombrables  inconnues ,  dont  les  unes 
sont  évidemment  à  jamais  insolubles,  et  dont  les 
autres  sont ,  au  contraire  ,  à  portée  de  nos  re- 
cherches. Pour  que  la  science  soit  active  ou  in- 
ventive ,  il  faut  qu'elle  soit  mise  à  même  d'agir 
et  d'inventer  ;  or,  pour  cela,  il  n'est  qu'un  moyen, 
c'est  de  lui  signaler  ses  ignorances,  et  le  rapport 
do  ces  ignorances  avec  s<«  connaissances. 
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Le  matérialisme  est  incapable  de  satisfaire  à 
ces  conditions ,  parce  que ,  comme  nous  venons 
de  le  dire ,  il  n'est  pas  dans  la  vérité  ;  parce  qu'il 
ne  peut  rien  tenter,  dans  ce  genre ,  sans  se  per- 
dre ou  se  nier  lui-même  ;  parce  qu'il  ne  lui  est 
pas  permis  d'admettre  un  principe  inconnu.  En 
ccMiséquence  le  matérialisme  est  stérile  sous  le 
nppoTt  scientifique.  C'est  un  parasite  qui  n'in- 
vente rien  et  se  nourrit  seulement  des  biens  qu'il 
n'a  pas  acquis. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  l'examen  des 
assertions  qui  constituent  la  doctrine  matéria- 
liste. Nous  avons  mentionné  les  principales; 
nous  ne  pourrions  prolonger  la  discussion  sans 
nous  exposer  à  entrer  dans  des  questions  secon- 
daires qui  sont  comprises  dans  celles  que  nous 
avons  traitées,  et  sans  nous  livrer  par  suite  à  des 
répétitions  inutiles.  Nous  terminerons  donc  ici, 
nous  bornant ,  pour  toute  conclusion ,  à  rappeler 
ce  qui  a  été  dit. 

Nous  avons  dit  que  la  négation  athéiste  était 
^origine  du  matérialisme  ;  que  la  négation  dont 
n  s'agit  eût  été  une  puérilité  sans  valeur,  si  elle 
tl'avait  été  appuyée  d'explications  qui  montras- 
sent que  le  monde  pouvait  se  passer  de  Dieu.  Ces 
^plications  étant  réduites  en  système ,  il  en  ré- 
sulte le  matérialisme.  Cette  doctrine,  avons-nous 
ajouté ,  est  logiquement  forcée  de  satisfaire  îi 
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certaines  conditions  hors  desquelles  elle  n'existe 
pas.  Si  elle  est  fausse  dans  une  seule  de  ces  con- 
ditions ,  Tathélsme  est  démontré  une  erreur.  Or, 
la  première  et  la  seconde  de  ces  conditions  sont 
que  le  monde  soit  éternel ,  sans  commencement 
ni  fin  ;  nous  avons  prouvé  que  cette  assertion 
était  fausse.  La  troisième  est  que  le  monde  ait 
été  toujours  le  même  ;  nous  avons  prouvé  que 
cette  troisième  assertion  était  fausse.  La  qua- 
trième de  ces  conditions ,  c'est  que  Thomme  soit 
un  être  uniquement  passif,  et  dépouiTu  de 
liberté  et  d'activité  ;  nous  avons  prouvé  que  cela 
encore  était  faux.  La  cinquième,  c'est  que  toutes 
choses  obéissent  h  une  loi  de  fatalité  absolue; 
nous  avons  encore  prouvé  qu'en  fait  cette  asser- 
tion était  fausse.  Enfin  nous  avons  montré  que  le 
système  dont  il  s'agit  était  contraire  à  la  morale, 
et  stérile  sous  le  rapport  scientifique.  Une  telle 
série  de  condamnations  nous  dispense  de  toute 
réflexion. 

Il  nous  reste  à  parler  de  quelques  argunieos 
vulgaires  sur  lesquels  se  fonde  l'athéisme ,  et  par 
lescjucls  il  se  maintient  et  se  propage  parmi  1« 
gens  qui  ne  font  pas  profession  de  science.  Voici 
le  premier  : 

L'on  ne  croit ,  dit-on ,  qu'aux  choses  que  Ton 
touche,  en  un  mot,  aux  choses  qui  tombenl 
sous  les  sens.  Or,  on  ne  voit  pas  Dieu ,  on  ne  l« 
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»uche  pas ,  il  ne  tombe  pas  sous  nos  sens.  Donc 
1  ne  croit  pas  en  Dieu,  Ainsi  Ton  prétend  être 
1  droit  de  ne  pas  croire  à  un  être  parce  qu'il 
it  invisible.  Or,  nous  voudrions  que ,  avant  de 
attacher  à  ce  singulier  argument ,  Ton  se  fût 
ccupé  de  compter  si ,  parmi  les  choses  que  tout 
)  monde  croit ,  le  nombre  des  invisibles  n'est 
as  plus  grand  que  celui  des  visibles.  En  effet , 
}ut  le  monde  croit  à  ce  qu'un  autre  dit  : 
r  la  pensée  de  cet  autre  est-elle  visible  ?  Tout 
3  monde  croit  à  l'avenir ,  à  la  nationalité , 
u  devoir,  à  la  vertu,  à  la  justice,  à  la  fidé- 
îlé ,  etc.  ;  or  l'avenir,  la  nationalité  ,  le  devoir, 
Dut-ils  des  choses  visibles?  Tout  le  monde  croit 
u  système  du  monde ,  aux  propriétés  des  nom- 
res  ,  à  mille  théories  ;  or,  tout  cela  comple-t-il 
armi  les  choses  visibles  ?  L'on  n'en  finirait  pas  si 
Dn  voulait  dénombrer  tous  les  invisibles  aux- 
uels  on  a  foi  entière ,  et  sur  lesquels  toute  vie , 
>ute  spéculation  humaine  est  fondée  ;  la  certi- 
ide  elle-même  n'est  point  chose  visible.  Il  faut 
re  doué  d'une  bien  grande  faculté  d'irréflexion 
)ur  avancer  l'argument  dont  il  s'agit  comme 
lose  sérieuse  ;  il  faut  surtout  avoir  bien  peu  de 
révoyance  pour  ne  pas  craindre  que  celui  qui 
îoute  ne  dise  en  lui-même  :  Voici  un  homme 
ni  ne  croit  qu'à  ce  qu'il  voit  :  donc  il  ne  croit 
as  à  ma  parole ,  a  ma  vertu ,  à  ma  probité ,  car 
ne  les  voit  pas  ;  donc  je  ne  dois  pas  croire  à  sa 
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parole ,  à  sa  vertu  ,  à  sa  probité ,  car  je  ne  lei 
vois  pas. 

La  foi ,  dit  saint  Paul ,  est  Targument  des 
choses  invisibles.  Or,  qu'arriverait-il  si  les  hom- 
mes un  jour  venaient  à  manquer  de  foi,  et  n'avoir 
croyance  que  dans  les  choses  qui  tomberaientsous 
leurs  sens?  A  l'instant  même  tous  les  liens  delà 
société  seraient  rompus  ;  l'état  social ,  bien  qu'il 
constitue  notre  premier  besoin ,  notre  premier 
intérêt ,  deviendrait  impossible.  Toutes  les  cho- 
ses qui  s'y  rapportent ,  reposent ,  en  effet ,  tou- 
jours sur  un  invisible ,  pour  lequel  on  fait  les 
plus  grands  efforts ,  pour  lequel  on  dévoue  sa 
vie ,  auquel  on  obéit  absolument.  Figurez-vous 
un  corps  d'armée  ,  un  bataillon  carré ,  entouré 
d'ennemis ,  menacé  de  toutes  parts  :  qu'arrive- 
rait-il si  les  soldats  qui  en  forment  un  des  cùlés, 
ne  croyaient  pas  à  ceux(iui  en  forment  un  autre, 
bien  qu'ils  ne  les  voient  [)as?  Le  bataillon  serait 
dissous,  et  les  honnnes  ([ui  le  composent,  au 
lieu  de  restcir  en  ordre  et  de  se  déléndre ,  |)a*n- 
draient  la  fuite.  C'est  ainsi  ([ue  l'on  ne  fait ,  en 
aucune  circonstance ,  quelque  chose  do  social 
que  par  la  foi  dans  m  ({ui  ne  tombe  pas  sous  nos 
sens. 

Cependant,  si  Ton  est  forcé  de  reconnaîut 
comme  vérité  la  définition  de  saint  Paul  :  que 
la  foi  est  l'argument  des  chosc^s  invisibles,  oD 
est  obligé  de  reconnaître ,  connue  consé(|uenfe, 


DL'    SATÉBIALISME.  207 

la  crovance  en  Dieu  est  le  fondement  de  la 
Qui  ne  comprendra ,  en  effet ,  que  la  con- 
'e  en  la  fidélité  et  dans  les  promesses  des 
i^ ,  bien  qu'elles  soient  de  l'ordre  invisible , 
>e  sur  la  crovance  commune  en  un  être 
tel ,  témoin  de  nos  promesses ,  de  nos  enga- 
i-ns,  et  qui,  en  quelque  sorte,  les  sanctionne  ? 
ne  comprendra  que  si  jamais  les  hommes 
ient  cru  en  un  Dieu  qui  lit  au  fond  des 
"S ,  et  tient  compte  de  nos  pensées ,  jamais 
plus  ils  n'eussent  cru  à  aucune  chose  hu- 
e  qu'ils  ne  pussent  pas  voir  ?  En  effet ,  que 
il  pour  obéir  au  devoir  ?  11  faut  croire  qu'on 
>nction ,  ouvrier  d'un  travail  que  l'on  opère 
ommun ,  obligé  envers  une  loi  commune 
>ersonne  ne  peut  changer,  c'est-à-dire  qu'il 
rroire  à  une  théorie  tout  entière  des  choses  in- 
les,  théorie  cpii  part  de  Dieu  et  revient  à  Dieu, 
le  les  incrédules,  auxquels  nous  nous  adres- 
,  veuillent  bien  méditer  ces  idées  et  en 
suivre  Ic^  conséquences  ;  qu'ils  se  deman- 
ce  qui  résulterait  si  leur  absurde  argument 
étendu  de  Dieu  à  toutes  les  choses  invisi- 
?  ce  qui  ne  pourrait  manquer  d'arriver,  s'il 
[jendant  quelque  teni[js  répété  sans  contra- 
on.  Qu'ils  regardent  les  hommes  par\'enus , 
ertu  de  cet  argument  seulement ,  à  douter 
choses  invisibles.  Pour  ceux-là ,  il  n'y  a  plus 
écurité  en  aucun  sens  ;  ils  ne  croient  pas  à  la 
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vertu  de  leurs  femmes ,  à  leur  paternité ,  à  leiui 
enfans  ;  ils  n'ont  pas  d'amis  ;  la  parole  leur  p^ 
rait  un  art  fait  pour  dissimuler  la  pensée  ;  ils 
trompent  tout  le  monde  de  peur  d'être  trompés  ; 
ils  ne  sont  pas  même  sûrs  de  leur  lendemain  ; 
aussi  ils  saisissent  le  moment  présent  et  le  con- 
sument dans  de  saies  plaisirs.  Que  leur  importe 
la  patrie,  la  vertu,  l'avenir?  ils  ne  les  voient 
pas  :  après  eux  la  fin  du  monde.  Aussi  jouir  du 
présent ,  a  quelque  prix  que  ce  soit ,  voilà  leur 
morale.  Et  lorsque  quelque  infamie  les  amène 
devant  la  justice  des  hommes  pour  s'entendre 
condamner,  ils  se  considèrent  comme  victimes 
de  la  violence ,  de  l'hypocrisie  de  gens  plus  ha-  , 
biles  qu'eux  ;  car  ils  ne  croient  pas  à  la  justice,    . 
qui  conserve  cet  être  de  raison  qu'on  appelle  la 
société.  Qu'on  ne  s'y  trompe  pas ,  s'il  n'est  guère 
possible  de  trouver  ailleurs  que  dans  les  bagnes, 
et  sur  la  route  de  l'échafaud ,  des  hommes  i|ui 
aient  atteint  les  dernières  consé(iuences  de  Tin- 
crédulité ,  on  en  trouve  un  grand  nombre ,  en 
tous  lieux,  qui  sont  sur  la  voie.  Du  moment  où 
un  homme  s'est  permis  de  faire  un  choix  dans 
les  invisibles  objets  de  la  foi ,  il  n'y  a  nulle  rai- 
son pour  ([u'il  s'arrête  sur  telle  croyance  plulùi 
que  sur  telle  autre  ;  et ,  nous  le  disons  avec  une 
conviction  complète ,  quel  (jue  soit  cet  homiue, 
il  sulïlrait  qu'il  vécût  assez  long-tenij» ,  ou  qu'il   . 
réfléchît  assez  pour  qu'il  parvînt  aux  dernières  . 
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conséquences  de  Fincrédulité ,  c'est-à-dire  à  la 
morale  en  usage  dans  les  bagnes. 

n  y  a  d'autres  personnes  qui  disent  qu'elles  ne 
peuvent  pas  croire  en  un  créateur,  parce  qu'elles 
ne  peuvent  pas  admettre  un  Dieu  méchant.  Il 
faudrait,  ajoutent-elles,  le  considérer  comme 
méchant ,  puisque  ce  serait  à  sa  volonté  qu'on 
devrait  attribuer  l'existence  du  mal.  11  n'est  point 
diflScile  de  leur  répondre.  Sans  doute  elles  trou- 
YCDt  que  le  libre  arbitre,  dont  l'homme  jouit, 
est  un  bien  ;  car  c'est  la  cause  de  sa  supériorité 
SOT  tous  les  autres  êtres.  Or,  le  libre  arbitre  ne 
jieut  exister  qu'à  la  condition  qu'un  choix  soit 
proposé  ;  et  l'occasion  de  ce  choix  se  trouve  pré- 
cisément dans  cette  opposition  du  bien  et  du 
Dal ,  qui  est  réglée  de  telle  sorte  que  le  bien  mo- 
al  ne  s'obtient  qu'à  l'aide  de  souffrances  phy- 
iques ,  et  le  bien-être  physique ,  qu'en  négli- 
eant  la  loi  du  bien  moral.  Au  reste,  avec  un 
eu  plus  de  philosophie ,  on  n'eût  jamais  posé 
ette  puérile  objection.  Nos  lecteurs  trouveront , 
ans  la  seconde  partie  de  ce  traité  d'ontologie, 
i  solution  de  toutes  les  questions  qui  peuvent  les 
réoccuper  sous  ce  rapport. 
Il  y  a  des  savans  qui  font  un  autre  argument, 
s  reconnaissent  la  nécessité  d'une  cause  pre- 
lière  initiale  inconnue ,  qui  leur  est  indispen- 
able  pour  comprendre  l'existence  du  monde. 
lais ,  disent-ils ,  cette  cause  ne  tombe  pas  soiis 
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nos  sens ,  elle  n'est  pas  du  nombre  des  objets 
que  nous  puissions  étudier,  nous  ne  devons  donc 
pas  nous  en  occuper.  Cependant ,  si  vous  inter- 
rogez ces  mômes  savans ,  ils  conviendront  avec 
vous  qu'il  n'y  a ,  dans  l'univers  créé ,  que  des 
fonctions  ;  que  l'humanité  est  une  de  ces  fouc^ 
lions ,  et  que  le  plus  petit  individu  joue  un  rôle 
qui  a  une  importance  proportionnelle  dans  celle 
iuuriense  hiérarchie.  Or,  convenant  de  ces  faits, 
comment  ces  gens  ne  voient-ils  pas  que  si  cha- 
que espù<;e  de  corps,  les  astres,  les  planètes, 
les  minéraux,  les  végétaux,  h^  animaux,  obéis- 
sent à  une  loi  qui  les  lait  agens  de  l'ensemble 
universel,  l'honinio  et  l'humanité  sont  également 
agens  de  cet  ensemble  ;  que  si  la  gravitation  est 
la  loi  des  (;ori>s  astronomiques ,  la  morale  est  la 
loi  des  hommes;  ([ue  celle  morale  serait  sans 
puissance  sur  des  cires  libres  connue  nous, si 
elle  n'avait  une  sanction  en  Dieu  ;  que  celle  mo- 
rale nous  étant  oU'erle  comme  obligatoire .  avant 
de  nous  y  son  me  tire ,  avant  d'en  subir  les  rigou- 
rv\\\  connnundeniens ,  nous  deniandc^rons  dun   .. 
elle  vic'nl,  d'du  émane  l'autorité  ([u'on  lui  allri- 
bn(^ ,  etc.?  El  de  là  dé(*oule  la  nécessité  loj^ique   , 
d<;  s'occuper  de  Dieu  ,  t-lde  tenir  c^ompte  <lescs 
volonU'S.  L<'s  savans  (|iii  acceptent  l)i(*u  comme 
cause  initiale  créatrice,  (»l  ne  veul(»nt  pas  s'occu- 
per de  lui  aiitremtuil ,  ressemblent  aux  ircns«|ni 
acî:eptenl  im  princij^e  cl  e:)  l'ei'usent  les  ruJi»'- 
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quences ,  ou  qui  s'élisent  un  chef  et  ne  veulent 
pas  lui  obéir. 

Nous  pourrions  citer  encore  en  ce  lieu  plu- 
sieurs argumens  athéistes ,  mais  ils  sont  de  trop 
peu  de  valeur  pour  que  nous  osions  en  parler 
ici  ;  ce  serait  y  donner  une  importance  qu'ils  ne 
méritent  pas ,  et  que  n'accordent  pas  même  ceux 
qui  en  font  usage.  Aujourd'hui  on  ne  croit  pas 
en  Dieu ,  soit  parce  qu'on  a  eu  le  malheur  d'être 
mal  élevé,  soit  parce  qu'on  a  eu  celui  d'avoir 
trop  de  confiance  en  quelques  hommes ,  et  tou- 
jours par  ignorance.  On  ne  persiste  guère  dans 
cette  croyance  lorsqu'on  a  eu  le  bonheur  d'ap- 
procher de  la  lumière  ;  et  si  tout  le  monde  ne 
court  pas  encore  vers  le  centre  d'où  rayonnent 
toutes  les  vérités ,  c'est  qu'il  y  en  a  beaucoup  qui 
ïedoutent  d'être  éclairés ,  et  préfèrent  conserver 
le  doute  plutôt  que  de  renoncer  aux  mauvaises 
laissions ,  aux  vanités  de  position  dont  ils  ont 
pris  l'habitude.  Aussi ,  dans  le  commerce  de  la 
rie ,  on  rencontre  à  tout  moment  de  ces  misé- 
rables argumentations  sans  valeur  aucune  ;  mon- 
laie  fausse ,  dont  les  incrédules  tâchent  de  se 
>ayer  ou  de  se  racheter  eux-mêmes  aux  yeux 
les  autres ,  mais  avec  laquelle  d'ailleurs  ils  n'es^ 
aèrent  séduire  personne;  et  nous  croyons  que 
2eux  qui  auront  lu  tout  ce  qui  va  suivre ,  n'au- 
ront aucune  peine  à  renverser  les  objections  que 
nous  passons  sous  silence. 
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§  II. DU  PA19TIIÉISME.  % 

Le  panthéisme  (1)  est  la  doctrine  qui  enseigne 
qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance  dans  l'univers , 
ou ,  en  d'autres  termes,  que  tout  est  Dieu.  Le  juif 
Spinosa  est ,  dans  cette  doctrine ,  le  mattre  des 
temps  modernes  ;  l'école  qu'il  a  fondée,  n'a  ja- 
mais eu  tant  de  disciples  qu'aujourd'hui  ;  tous  les 
matérialistes  qui ,  dans  un  intérêt  quelconque, 
ont  jugé  nécessaire  de  se  placer  sous  le  respect 
qu'inspire  aux  nations  le  nom  de  Dieu ,  qui  se 
sont  aperçus  qu'il  était  indispensable  d'invoquer 
ce  nom  pour  s'ouvrir  les  oreilles  du  peuple,  tous 
les  hommes  qui  ont  voulu  autoriser  leurs  pas- 
sions et  leur  dépravation  par  une  doctrine ,  tous 
ceux-là  se  sont  faits  panthéistes  ;  et  le  nombre  en 
est  grand.  Ce  système  est  devenu ,  en  oulre,  le 
point  de  ralliement  de  tous  ces  gens,  si  multipliés 
aujourd'hui,  auxquels  des  pères  matérialistes 
ont  oublié  d'enseigner  la  morale.  Quelques  uns 
sont  des  fous  (jui  répètent  des  mots  et  des  phra- 
ses qu'ils  ne  comprennent  pas ,  et  qui ,  à  force 
de  les  répéter,  se  sont  gâté  l'intelligence;  la 
plupart  ne  sont  que  des  matérialistes  hypocrites, 


(l)  De  deux  mots  grecs,  wâv,  qui  veut  dire  tout,  el  '«î  . 
Dieu. 


DIT    PANTHÉISME.  515 

qui  ont  pris  un  masque  pour  tromper  le  public , 
et  qui ,  dans  le  secret ,  mènent  la  vie  des  bêtes , 
c'est-à-dire  cette  vie  dont  l'instinct  et  le  caprice 
lont  les  uniques  guides. 

La  formule  panthéistique  la  plus  parfaite  est 
elle  de  Spinosa.  Les  modernes  n'y  ont  rien 
bangé ,  ils  ont  remplace  seulement  quelques 
lots  qui  leur  semblaient  avoir  vieilli.  Spinosa 
jpposait  qu'il  n'y  avait  qu'une  substance  dans 
univers ,  un  seul  être ,  une  seule  nature ,  qui 
roduisaît  en  elle-même,  par  une  action  im- 
lanente  ,.tout  ce  qu'on  appelle  créatures.  Cette 
ibstance  unique ,  ce  seul  être ,  cette  seule  na- 
ire ,  était  Dieu ,  Dieu  qui  était  simultanément 
gent  et  patient ,  cause  et  effet ,  qui  ne  produi- 
dt  rien  qui  ne  fàt  sa  propre  modification.  Cette 
ibstance  pouvait  être  conçue  comme  possédant 
ne  infinité  d'attributs.  Cependant  elle  en  pré- 
entait  deux  principaux  :  savoir,  l'étendue  et  la 
ensée,  attributs  qui  étaient  nécessairement 
)ujours  dépendans  l'un  de  l'autre,  puisqu'ils 
ppartenaient  a  une  seule  et  même  substance , 
uisqu'ils  étaient  la  même  chose. 
Que  disaient  les  saint-simoniens  ?  Selon  eux , 
n'y  avait  aussi  qu'une  seule  substance,  qui  était 
>ieu  ;  cette  substance  unique  et  universelle  pré- 
entait deux  aspects  :  celui  de  l'esprit  et  celui  de 
a  matière  ;  formule  qui  est  rigoureusement  la 
aême  que  celle  du  juif-hoUaudais  ;  car,  de  son 
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temps ,  on  appelait  l'esprit  du  nom  de  pensée ,  ei 
la  matière  de  celui  d'étendue. 

Il  est  didicile  de  dire  quel  fut  le  but  de  Spinosa  ^^  ' 
en  imaginant ,  ou  plutôt  en  renouvelant  un  $}*$• 
tème  qui ,  selon  l'expression  de  Bayle ,  surpasse  ^ 
l'entassement  de  toutes  les  extravagances  qui  se  < 
puissent  dire;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  quant  ' 
au  panthéisme  moderne ,  quant  à  celui  qui  a  été  i< 
enseigné  avec  tant  d'éclat ,  à  Paris ,  sous  le  nom  i 
de  saint-simonisme.  J'ai  connu  les  principaux  k 
fondateurs  de  cette  malheureuse  école  ;  j'avais  < 
été  leur  collaborateur,  pendant  six  mois ,  dans  «^) 
la  rédaction  d'un  journal  philosophique  ;  j'étais  -^ 
depuis  long-temps  l'ami  de  l'un  d'eux ,  et  le  mé-  . 
decin  de  plusieurs  ;  j'ai  discuté  contre  eux,  pen-  o 
dant  quinze  mois ,  afin  de  les  empêcher  de  réali-  . 
ser  un  projet  qui ,  selon  moi ,  devait  les  perdre  ^^ 
et  compromettre  quelques  idées  de  réformation  j 
politique  que  nous  avions  en  commun  ;  je  n'ai  > 
rompu  avec  eux ,  en  1829 ,  que  lorsque  j'ai  . 
désespéré  de  les  ramener.  Je  n'ignore  donc  rien  \ 
des  motifs  qui  les  ont  dirigés  ;  je  vais  en  dire  ' 
quelques  mots.  Cette  histoire  ne  sera  pas  sans 
intérêt  ;  car  la  connaissance  des  raisons  secrètes 
qui  ont  donné  origine  h  une  doctrine  a  été  con- 
sidérée ,  de  tout  temps ,  comme  l'un  des  pins  i 
sûi*s  moyens  d'en  apprécier  la  valeur.  j 

Le  i)anthéisme  moderne  s'appela  saint-sîmo-  : 
lysme  f  non  pas  que  Saint-Simon  y  eût  jamab 
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pensé ,  mais  parce  que  c'était  dans  ses  écrits  que 
Ton  avait  trouvé  le  plus  grand  nombre  d'idées 
de  réformation  industrielle  que  Ton  se  proposait 
Je  propager.  Saint-Simon  était  l'homme  qui 
transmit  à  la  génération  moderne  la  tradition 
des  doctrines  des  économistes  du  dix-huitième 
siècle  et  de  tous  ces  philosophes  réformateurs 
qui  avaient  paiié  dans  les  clubs  de  la  révolution, 
doctrines  dont  on  était  alors  aussi  séparé  que  si 
des  siècles  se  fussent  écoulés  entre  la  consti- 
tuante et  la  restauration.  Vingt-cinq  années  d'a- 
gitation et  de  guerre  avaient  fait  tout  oublier. 

Depuis  un  quart  de  siècle ,  on  ne  parlait  plus , 
on  ne  raisonnait  plus  en  France  ;  on  ne  faisait 
qu'agir.  Lorsque  le  retour  des  Bourbons  ramena 
la  paix  et  donna  un  peu  de  liberté  à  la  presse , 
Saint-Simon  en  profita  pour  raviver  les  doctrines 
éccmomiques  qu'il  avait  apprises  dans  sa  jeu- 
nesse ;  il  reproduisit  les  pensées  de  Quesnay,  de 
Boulanger,  de  Turgot ,  de  Condorcet ,  etc.  ;  il 
nous  serait  difficile  d'affirmer  s'il  y  ajouta  quel- 
que chose  de  son  propre  fonds.  Parmi  ses  écrits  p 
il  n'en  est  qu'un  qui  nous  semble  appartenir  à 
lui  seul  :  ce  fut  celui  qu'il  dicta  sur  son  lit  de 
mort ,  où  il  fait  appel  au  Christianisme ,  et  dé- 
clare reconnaître  Jésus-Christ  comme  Fils  de 
Dieu .  11  y  a  bien  loin  de  là  au  Saint-Simon  que 
l'on  a  fait  connaître  au  public 

Le  but  des  promoteurs  du  saint-simonisme->. 
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était  de  se  constituer  les  maîtres ,  les  chefs  d*iii  kïi 
système  de  réorganisation  sociale.  Pour  être  {.ë 
maîtres  et  chefs ,  il  fallait  innover.  Pour  cela ,  il  i 
suffisait  d'exploiter  une  des  idées  les  plus  fami*  i 
lières  de  Saint-Simon ,  celle  de  l'importance  in-  ï 
dustrielle,  importance  que  dans  toutes  les  doo  n 
trines  sociales  on  avait  toujours  comptée  à  un  j 
rang  très  secondaire.  11  fallait ,  en  un  mot ,  selon  v 
leur   expression,  réhabiliter  l'industrie.  D'un  a 
autre  côté ,  ils  apercevaient  qu'il  ne  se  faisait  rien   i 
de  social  sans  une  religion.  Ainsi ,  leur  conclu-   i 
sion,  ou  leur  but  définitif,  était  de  ccMistituer 
une  religion  industrielle.  Ils  ne  pouvaient  d'ail-  ^ 
leurs  rien  comprendre  à  la  vraie  religion  ;  car  \ 
ils  ne  croyaient  point  en  Dieu ,  ils  ne  croyaient    i 
point  à  la  création ,  h  l'âme  ;  ils  étaient  simple»   • 
ment  matérialistes.  Us  regardaient  la  religion 
comme  une  institution  humaine  ;  ils  le  prou- 
vaient en  donnant  la  racine  de  ce  mot  :  il  vieol 
de  religare,  disaient-ils,  qui  veut  dire  relier, 
unir.  En  conséquence  de  tout  cela ,  ils  se  dirent 
que  l'industrie  était  une  œuvre  matérielle,  pois  la 
matière ,  et  qu'il  fallait  réhabiliter  la  matière.  Ils 
ne  trouvèrent  rien  de  mieux,  a  cette  fia,  qued'af- 
firmer  que  Dieu  était  matière ,  par  opposition  au 
Christianisme,  qui  affirmait  que  Dieu  était  esprit. 
La  discussionse  fixa  sur  cette  question,  etlesfor^ 
d'accepter  qu'il  n'y  avait  qu'une  substance ,  qui 
i3t;iit  Dieu  y  substance  ayant  deux  aspects  :  Tes- 
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rit  et  la  matière ,  c'est-à-dire ,  au  point  de  vue 
e  rhomme  ,  la  science  et  l'industrie  ;  que  Thom- 
16  était  surtout  esprit ,  et  la  femme  matière  ; 
u'il  fallait  réhabiliter  la  femme ,  c'est-à-dire  la 
îndre  libre,  l'affrancliir  du  mariage;  que  le 
ouvoir  social  devait  être  mâle  et  femelle ,  com- 
osé  d'un  pape  et  d'une  papesse ,  etc, ,  etc.  ;  en 
n  mot ,  successivement,  de  discussions  en  dis- 
ussions,  d'objections  en  objections  proposées 
ans  le  but  d'effrayer  les  nouveaux  sectaires , 
Qais  toujours  acceptées  comme  principe  du  sys- 
ème ,  ils  furent  conduits  à  formuler  ce  système 
>anthéistique ,  qu'ils  enseignèrent  après  la  révo- 
ution  de  juillet. 

Tous  les  argumens  par  l'absurde  étant  ainsi 
icceptés  comme  raisonnables ,  et  convertis  en 
ixiomes ,  le  panthéisme  fut  d'abord  formulé ,  en 
]uelque  sorte ,  à  posteriori,  par  l'effet  de  la  dis^ 
[^ussion  ;  puis  s'accrut  plus  tard ,  selon  les  be- 
soins ,  des  additions  les  plus  étranges  ;  de  telle 
sorte  que  cette  doctrine  devint  un  assemblage 
monstrueux  de  contradictions.  Dieu ,  selon  leur 
expression ,  était  tout  ;  tout  était  Dieu  :  et  cepen- 
dant ils  acceptaient  le  progrès ,  connue  si,  une 
seule  substance  infinie  remplissant  ou  constituant 
l'univers ,  il  était  possible  qu'il  en  résultât  autre 
chose  que  l'immobilité  absolue.  Les  accroisse* 
mens  et  les  diminutions ,  en  effet ,  supposent  le 
mouvement  ;  pour  qu'il  y  ait  mouvement ,  il  faut 
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au  moins  deux  existences  différentes  ,  savoir  :  l::^ 
celle  du  milieu  où  le  mouvement  peut  avoir  lieu,  \:^ 
et  celle  de  l'objet  qui  peut  se  mouvoir.  Quel  est,  "  l 
en  effet ,  le  signe  matériel  du  mouvement  ?  C'est  mï 
le  changement  de  place.  Or,  ce  changement  est  v;^ 
impossible  dans  un  tout  identique  et  coDtinii;  jg 
chaque  point  de  ce  tout  est  nécessairement  fiié  :^ 
pour  l'éternité  dans  la  même  position.  Cette  ab-  iv 
surdité  première  conduisit  les  saint-^moDiens à  % 
une  absurdité  plus  grande  encore.  Os  admet-  :: 
taient  que  toutes  choses  devaient  être  prouvées  ■^] 
par  l'histoire  progressive  du  genre  humain;  fl  ^ 
fallait  donc  montrer  que  le  panthéisme  était  b 
conclusion  des  temps  antérieurs  de  rhumanilé.  v 
L'humanité ,  disaient-ils ,  avait  commencé  par  . 
le  fétichisme  ;  de  là ,  elle  était  passée  au  poli-  , 
théisme  ,  puis  au  monothéisme  juif  ou  matéria- 
liste, puis  au  monothéisme  chrétien  ou  spiritua- 
liste  ;  elle  devait  aboutir  au  panthéisme ,  c'est-à- 
dire,  a  la  réunion  des  deux  aspects  matériel  el 
spirituel  dans  une  seule  adoration. 

Après  avoir  entendu  toutes  ces  belles  choses , 
on  leur  demandait  comment  il  se  faisait  que  Vho- 
manité  eût  pu  commencer  ;  comment  le  tout  , 
éternel ,  infini ,  pouvait  avoir  des  paities  qui  ne 
fussent  ni  éternelles ,  ni  infinies.  A  cela ,  ils  ré  j 
pondaient  que  l'infini  avait  deux  aspects ,  rinfioi 
et  le  fini  ;  et  ils  fermaient  la  bouche  à  leurs  ad* 
versaires ,  car  il  n'y  avait  rien  a  dire  à  des  ge» 
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ui  ont  pris  une  erreur  du  langage  mathémati- 
ue  pour  une  vérité  de  principe  ;  qui ,  en  un  mot, 
e  comprenaient  pas  que  l'infini  représentait 
idée  d'une  unité,  ou  d'une  totalité  à  laquelle  on 
e  peut  rien  ajouter,  et  dont  on  ne  peut  rien 
ter.  Quant  à  l'histoire,  on  les  priait  de  vouloir 
re  ;  mais  ils  fermaient  l'oreille  et  les  yeux.  Ainsi 
s  ne  se  bornaient  pas  à  se  mettre  en  contradic- 
on  avec  le  bon  sens ,  ils  se  plaçaient  volontaire- 
lent  en  opposition  même  avec  les  faits  histori- 
oes.  De  tout  cela  ,  nous  avons  conclu  que  les 
•rooioteurs  du  panthéisme  moderne  ne  croyaient 
las  à  la  doctrine  qu'ils  enseignaient,  mais  seule- 
aent  aux  effets  qu'ils  en  attendaient.  Or,  quels 
talent  ces  effets?  Ils  ont  assez  vécu ,  ils  ont  assez 
igi  pour  qu'il  ne  nous  reste  aucun  doute  à  cet 
^rd  :  personne  même  n'en  ignore. 

Les  inventeurs  du  système  se  donnèrent  le 
lom  de  Pères  ;  ils  se  formèrent  en  un  collège 
[u'ils  appelèrent  sacré  ;  ils  nommèrent  un  pape  : 
x>mine  il  fallait  que  celui-ci  (ût  mâle  et  femelle, 
^t  que  pour  le  moment  ils  manquaient  de  femme, 
Is  confièrent  la  papauté  à  deux  hommes.  Lors- 
jue  l'un  de  ces  hommes  se  retira,  l'homme  resta 
ieul ,  et  se  mit  à  chercher  la  femme  libre.  Ils 
ivaient  annoncé  qu'ils  voulaient  améliorer  le 
sort  de  la  classe  la  plus  pauvre  et  la  plus  nom-, 
breuse.  Ils  ne  pouvaient  renoncer  à  ce  principe 
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de  morale  politique,  emprunté  au  Christi 
par  les  économistes  du  dernier  siècle ,  empi 
à  ceux-ci  par  Saint-Simon ,  et  emprunté  par  eu  l 
à  Saint-Simon  ;  ils  ne  pouvaient  y  renoncer  ;  car 
c'est)  par  là  qu'ils  attiraient  et  retenaient  les  dé- . 
vouemens  de  quelques  hommes  plus  fcnrts  en 
sentimens  qu'en  métaphysique.  En  couséquaioe, 
pour  réaliser  cette  promesse ,  ils  demandaiaot  ^ 
que  tous  les  biens  fussent  mis  en  commun  ;  qn'fl^^ 
n'y  eût  plus  qu'un  propriétaire ,   le  pape  ;  et 
qu'une  hiérarchie  fût  organisée  pour  distribuer  ^^ 
les  biens  et  les  travaux  sous  la  direction  dn  papCi  : 
Ils  concevaient ,  en  un  mot ,  l'organisation  de  li  r 
société  à  l'image  de  celle  d'un  régiment.  Ut 
avaient  grande  pitié  des  pauvres,  et  pour  ne 
pas  les  exploiter,  ils  les  soumettaient  à  une  dis- 
cipline et  à  un  régime  en  quelque  sorte  militaire, 
sous  des  chefs  élus  par  les  supérieurs.  Ils  avaient 
grande  pitié  des  filles  publiques  ;  en  conséquence, 
ils  supprimaient  le  mariage ,  et  admettaient  que 
les  femmes  et  les  hommes  s'uniraient  selon  leor 
caprice.  On  leur  demandait  ce  que  deviendraient 
les  enfans  :  ils  les  mettaient  en  commun  ;  au  sor* 
tir  du  sein  de  la  mère  ,  ils  les  mêlaient ,  de  ma* 
nière  à  ce  que  nulle  mère  ne  pût  reconnaître  k 
sien ,  et  qu'ignorant  quel  il  était ,  elle  fût  forcée 
d'aimer  chacun  d'eux  à  l'égal  de  celui  qu'elle 
avait  mis  au  monde.  Toutes  ces  choses  furent 
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balisées  dans  la  société  saint-simonienne  autant 
tie  le  permit  le  milieu  où  elle  cherchait  à  s'im- 
[anter. 

Mais  comment  le  panthéisme  justifiait-il  toutes 
58  monstruosités?  D  est  facile  de  l'expliquer.  Le 
inthëisme  n'admet  pas  de  morale ,  car  les  hom- 
les  étant  Dieu,  ils  ne  sont  obligés  qu'envers  eux- 
lêmes.  Aussi ,  disait  le  dernier  chef  des  saint- 
moniens,  Végoisme  est  divin.  Le  panthéisme 
'admet  pas  la  liberté  ;  car  pour  être  libre,  il  faut 
hoisir  ;  etcomment  choisir,  lorsqu'iln'y  a  qu'une 
3ule  chose  dans  le  monde  ?  Devant  le  panthéisme, 
i  n'y  a  pas  de  distinction  entre  le  bien  et  le  mal  ; 
ar  il  n'y  a  pas  deux  principes ,  deux  buts ,  mais 
(n  seul.  Si  Ton  accepte  l'absurdité  que  nous  avons 
lit  être  professée  par  les  saint-simoniens ,  que 
Infini  est  composé  de  parties  finies ,  on  trouve 
[u'ils  ont  dû  en  conclure  que  chaque  partie  était 
me  portion  de  Dieu  qui  se  développait  en  s'ad- 
oignant  d'autres  parties.  Telle  est ,  en  effet ,  la 
conséquence  qu'ils  tirèrent ,  et  d'où  ils  firent  sor- 
tir une  explication  pour  sanctifier  leurs  papes  et 
leur  hiérarchie.  Us  disaient  que  les  papes  résu- 
maient en  eux  tous  les  grands  hommes  qui  avaient 
gouverné  l'humanité.  Ainsi ,  M.  Enfantin  résu-^ 
mait  en  lui  Moïse,  Jésus-Christ,  Mahomet  et 
Saint-Simon.  Us  induisaient  de  là ,  de  plus ,  que 
les  papes  étaient  la  loi  vivante.  Suivant  nous,  ils 
auraient  dû ,  pour  être  tout-à-fait  logiciens ,  con- 
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dure  que  le  meilleur  moyen  pour  résumer 
hommes  était  de  les  manger.  C'était ,  au  re! 
la  voie  de  progrès  qu'ils  assignaient  aux  ; 
maiix. 

Nous  ne  poursuivrons  pas  plus  loin  Yeifoàt 
de  cet  assemblage  bizarre  d'immoralités  et 
contradictions;  nous  ne  nous  occuperons 
même  d'y  opposer  des  objections.  Noussomi 
certain  que  nos  lecteurs  éprouveront ,  en  lis 
les  pages  précédentes ,  le  dégoût  que  nous  a\ 
senti  en  les  écrivant.  On  voit  là  ce  que  le  \ 
théisme  peut  faire.  Il  n'a  pas  cette  fois  man 
d'espérances,  ni  de  zèle,  ni  même  de  gens  bal 
et  capables  ;  et  l'on  voit  à  quoi  il  a  conclu, 
exemple  n'a  cependant  point  découragé  toi 
monde  ;  il  est  encore  enseigné  comme  phi 
phie ,  et  il  est  largement  pratiqué  comme 
raie. 

L'école  qui  travaille,  en  ce  moment,  en  Fn 
à  propager  le  panthéisme,  a  pour  chefs  MM.  1 
roux  et  Reynaud ,  auteurs  de  VEncyclopéé 
fut  appelée  d'abord  pittoresc/ue ,  et  qui  est  d 
guée  aujourd'hui  par  le  titre  de  nouvelle.  El 
sortie  du  saint-siinonisme ,  et  n'en  diffère ,  i 
à  la  théorie ,  qu'en  un  seul  point  :  c'(»st  qu'e 
veut  point  d'unité  de  pouvoir  ou  de  pape 
veutle  vote  universel.  A  cet  éfiiard,  ses  co 
sions  paraissent  plus  rationnelles  que  cell 
ses  prédécesseurs.  Eli  effet ,  lor^.]lIo   l'on  a 
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3St  Dieu  ,  il  paraît  plus  conséquent  de 
tous  Tattribut  d'être  la  loi  vivante  que 
•der  à  un  seul  homme  uniquement.  Ces 
:  panthéistes  enseignent  donc,  en  même 
)  progrès  continu  et  le  vote  universel, 
nme  leurs  prédécesseurs ,  il  leur  reste  à 
iquer  comment,  oui  et  non ,  être  et  ne 
sont  choses  identiques;  c'est-à-dire ^ 
il  se  fait  que  leur  Dieu  n'ait  jamais  été 
avec  lui-même ,  que  la  loi  vivante  ait 
amment  divisée  contre  elle-même  ;  ou 
iment  leur  tout ,  un  et  inséparable ,  n'a 
ssé  de  présenter  le  contraire  de  l'unité, 
urs  été  divisé  comme  s'il  était  composé 
>  diverses  et  multiples.  Mais  n'anticipons 
moment  des  objections  n'est  point  en- 
u 

itliéisme  qui  règne  aux  Indes ,  sous  le 
>ouddhisme ,  et  celui  de  Valentin  ou  des 
îs ,  contre  lequel  saint  Irénée  écrivit , 
is  contredit ,  de  beaucoup  supérieurs  à 
ms  venons  de  voir.  Les  contradictions 
is  grossièrement  apparentes,  plus  dissi- 
linsi  que  nous  allons  le  montrer, 
•actères  essentiels  du  Panthéisme  indien, 
as  un  rapport  tout  à  la  fois  théologique, 
;ique ,  métaphysique  et  moral ,  sont  : 
ithéisme.  Il  existe  un  esprit  universel. 
t  de  vue  théologique ,  l'esprit  universel 


32&  OUTOLOGIE.    PARTIE   CRITIQUE. 

est  Bouddha  ;  c'est  Têtre  pur  par  excellence,  l'iii- 
telligence  suprême  qui  produit  tous  les  mondei 
par  une  irradiation  étemelle.  Au  point  de  vue 
métaphysique ,  l'esprit  universel  est  Tessence  ab- 
solue 9  primordiale ,  dont  toutes  les  existences 
particulières  ne  sont  que  des  manifestations ,  ks-  , 
quelles  manifestations  ne  sont  elles-mêmes  que  - 
des  apparences. 

2^  Série  perpétuelle  de  créations  et  de  deS'  -^ 
tractions.  L'esprit  universel ,  qui  conserve  tout  ^ 
pendant  un  temps  incalculable ,  reste  dans  le  . 
repos  jusqu'à  ce  que  les  lois  du  destin  nécessitent  ^ 
une  création  nouvelle. 

3^  Cosmologie.  La  terre  est  partagée  en  on  ; 
certain  nombre  d'îles  et  de  montagnes  :  au  centre  . 
est  le  mont  Mérou ,  autour  duquel  circulent  les  , 
astres.  Ses  flancs ,  disent  les  légendes ,  sont  de 
cristal ,  de  saphir,  d'or,  d'argent  ;  il  est  entouré 
de  sept  montagnes  d'or  et  de  sept  mers  dont  les 
eaux  sont  parfumées.  A  la  moitié  de  sa  hauteur 
sont  les  six  cieux  des  désirs.  Les  êtres  qui  habi- 
tent l'univers  peuvent  monter  par  des  transmi- 
grations progressives  d'un  degré  inférieur  à  un 
degré  supérieur,  jusqu'à  ce  qu'ils  obtiennent  li- 
nalement  la  béatitude  du  Nirvana ,  ou  de  la  non- 
existence  ,  c'est-à-dire  d'une  existence  affranchie  . 
de  tout  ce  qui  est  matériel ,  et  nullement  sujette  ; 
aux  impressions  de  Maya  ou  de  l'illusion.  A  me-  | 
sure  qu'on  s'élève,  tout  se  [uirifie.  Dèslequa- 
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trièrae  ciel  des  désirs ,  les  sens  n'ont  plus  d'in- 
fluence. Au-dessus  du  monde  des  désirs  est  le 
monde  des  formes  ,  dans  lequel  on  distingue  dix- 
huit  étages  superposés  ;  les  êtres  qui  les  habitent 
sont  différenciés  entre  eux  par  des  degrés  cor- 
re^KHidaiis  de  perfection  morale ,  etc. 

Dans  le  temps ,  il  y  a  des  périodes  ou  kalpas, 
composées  d'un  grand  nombre  d'années.  Chaque 
kalpa  contient  quatre  époques  : 

Dans  la  première ,  le  monde  se  forme  et  s'éta- 
blit. Les  êtres  sont  aloi*s  dans  la  région  des 
formes. 

Dans  la  seconde ,  la  vertu  de  Bouddha  s'affai- 
blit dans  ses  manifestations ,  c'est-à-dire  que  la 
lumière  qui  sort  de  lui ,  et  qui  va  défaillant  tou- 
fours  de  plus  en  plus  à  mesure  qu'elle  s'éloigne 
de  sa  source ,  commence  à  se  disperser  dans  l'es- 
pace et  dans  la  durée.  Les  êtres  descendent  alors 
du  monde  des  formes  dans  le  monde  des  désirs. 

Dans  la  troisième ,  le  monde  est  dans  un  état 
stationnaire  qui  dure  un  certain  temps. 

Dans  la  quatrième ,  il  recommence  à  déchoir  ; 
sa  destruction  approche ,  elle  est  annoncée  par 
des  ouragans,  des  incendies,  des  cataclysmes 
qui  atteignent  un  étage  du  monde ,  puis  un  se- 
cond ,  puis  un  troisième.  Arrive  enfin  le  grand 
incendie  qui  détruit  les  brutes ,  les  hommes  et 
les  génies  pervers  ;  le  monde  est  alors  remplacé 
par  le  vide. 

II.  21 
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4*  Classification  des  êtres.  L'univers  ou  lok 
est  habité  par  difTérentes  classes  d'êtres  ;  ils  sont 
ou  tchama ,  c'est-à-dire  reproductions  par  nais*  \t 
sance ,  ou  rouj>a ,  dieux  matériels  ou  visibles ,  m  h 
aroupa,  immatériels  et  invisibles. 

Les  premiers  ont  pour  serviteurs  de  bons  et  de  i 
mauvais  génies.  Us  ont  leur  résidence  sur  la  v 
terre  et  dans  les  régions  atmosphériques,  qui  e 
comprennent  le  mont  Mienmo  et  les  six  deux  des  rt 
deva,  superposés  les  uns  aux  autres,  et  se  sur-  ; 
passant ,  dans  le  même  ordre ,  en  éclat  et  en  *; 
splendeur. 

Les  seconds  occupent  les  seize  cieux  plus  éle-  .i 
vés,  jusqu'au  vingt-deuxième  du  Brahma-Loka.  •» 

Les  troisièmes ,  les  êtres  immatériels ,  qui  ont  . 
été  des  sectateurs  zélés  de  la  doctrine  de  Boud-  f 
dha,  occupent  les  quatre  cieux  les  plus  élevés, 
du  vingt-troisième  au  vingt-sixième. 

11  y  a  aussi  huit  espèces  de  démons.  Ce  sont  : 

Les  Gandkarva ,  ou  corps  odorans ,  qui  ne  boi- 
vent pas  de  vin  et  ne  mangent  pas  de  chair;  ce 
sont  les  musiciens  d'Indra. 

Les  Pisâtcha,  qui  respirent  les  esprits  animam  • 
des  hommes  et  la  vapeur  des  graines. 

Les  Loumbhànda,  qui  habent  genitalia  in 
forma  xirnœ  (4). 

(1)  Nous  demandons  grâce  au  lecteur  pour  ce  langage 
abject  et  grossier.  1^  pudeur  nous  ferait  un  devoir  dt 
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Les  Prêta  ou  démons  de  la  faim ,  qui ,  dans 
toute  la  durée  de  leurs  kalpas ,  n'entendent  par- 
ler ni  de  nourriture ,  ni  d'eau. 

Les  Nâga  ou  dragons.  Ils  sont  de  quatre  espè- 
ces  :  ceux  qui  gardent  les  palais  des  dieux ,  et  les 
contiennent  pour  les  empêcher  de  tomber  ;  ceux 
fui  conduisent  les  nuages  et  font  tomber  la  pluie 
pour  l'avantage  des  hommes  ;  les  dragons  de  la 
terre ,  qui  font  couler  les  fleuves  et  percent  les 
lacs  ;  ceux  qui  sont  cachés ,  qui  gardent  le  trésor 
les  rois  Tchakravartis  et  des  hommes  opulens. 

Les  Poutana  ou  démons  faméliques  et  fétides  ; 
ce  sont  eux  qui  président  aux  maladies  pestilen- 
tielles. 

Les  Yakeha  ou  courageux  ;  ils  sont  de  trois 
sortes ,  ceux  de  là  terre,  ceux  de  l'air  et  ceux  du 
ciel. 

Les  Rackas ,  les  rapides  ou  redoutables ,  parce 
que  leur  colère  est  à  craindre. 

5*  Incarnation  des  Bouddhas.  Â  diverses  épo- 
ques, apparaissent  çà  et  là  des  manifestations 
spéciales  de  la  substance  absolue  d'où  tout 
émane.  Les  Bouddhas,  qui  séjournent  dans  la  ré- 
gion indestructible  située  au-delà  de  l'espace 


supprimer  ces  expressions ,  si  elles  ne  se  trouvaient  pas 
textuellement  dans  les  livres  mêmes  que  plusieurs  écri- 
vaîBs  de  notre  époque  osent  mettre  en  parallèle  avec  les 
iKkints  évangiles. 


à 
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lumineux,  descendent  sur  la  terre,  se  reVé^L 
tent  d'un  corps  et  se  montrent  aux  hommes.  11} 
a  aussi  des  Boddhisaloua  qui  se  manifestent  plu- 
sieurs fois  dans  différentes  incarnations  jusqu'à  L 
ce  qu'ils  atteignent  le  rang  des  premiers,  pour  ne  l^ 
plus  se  montrer  dans  le  monde.  Dans  l'âge  actuel,  ^ 
quatre  Bouddhas  ont  déjà  paru  ;  le  dernier  d'en- 
tre eux  est  Shâkia-Mouni  ;  un  cinquième  doit 
encore  venir  avant  la  destruction  de  ce  monde. 

6^  Définition  du  bien  et  du  mal.  Le  bien ,  iVtr- 
vriti ,  est  l'anéantissement  ;  c'est  Tabsorption  de 
toutes  les  facultés  dans  la  contemplation  de  Bobd- 
dhâ  ;  c'est  l'identification  avec  la  substance  ab* 
solue ,  le  principe  de  l'être.  Le  mal ,  Sœuara, 
est  l'existence  ^  car  tout  ce  qui  existe  est  sans 
réalité  ;  c'est  le  produit  de  l'illusion  qui  trompe 
les  sens.  Le  mal ,  c'est  l'action ,  c'est  la  pensée» 
c'est  la  vie  (1). 

Les  dogmes  de  Valentin  diffèrent  considéra- 
blement ,  quant  à  la  forme ,  de  celui  dont  nous 
venons  de  donner  une  exposition  abrégée  ;  mais 
ils  ont  le  même  fond  philosophique ,  ainsi  que 
l'on  va  le  voir,  d'après  les  généralités  que  nous 
extrayons  de  saint  Irénée  : 

<  Les  disciples  de  Valentin  racontent ,  dit  ce 


(i)  Cette  Notice  sur  le  boudhisme  est  extraite  d*uii  ar- 
ticle de  M.  Bazin,  inséré  dans  le  t.  1"  de  VEHropéen,i 
série ,  p.  88  et  89. 
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Saint  évéque ,  qu'il  existe  dans  les  hauteurs  du 
cnonde  invisible  et  invariable  un  Œon  parfait , 
existant  de  toute  éternité.  Us  l'appellent  tantôt 
Proarchè ,  tantôt  Propator,  tantôt  Bython  (1).  Il 
3st  incompréhensible,  invisible,  éternel,  non 
aigendré.  Il  resta  dans  le  repos  et  le  silence  pen- 
lant  des  temps  immenses.  Avec  lui  était  Ennaea, 
pi'ila  appellent  aussi  Charis  (la  grâce),  et  Sigè  (le 
silence).  Il  arriva  que  Y  Œon  suprême ,  Bython , 
résolut  de  faire  sortir  de  lui  le  commencement 
le  toutes  choses  ;  et ,  en  conséquence ,  il  émit  la 
prolation  (îrpoêoWv)  de  ce  qu'il  voulait  émettre,  et 
[a  déposa  comme  une  semence  dans  Sigè  {quasi 
fn  vulvâ  ejus).  Sigè  reçut  cette  semence;  elle  de- 
rint  comme  grosse,  et  elle  engendra iVtin (le 
temps  présent)  ;  Nun ,  le  semblable  et  l'égal  de 
son  père,  Nun,  qui  seul  est  capable  d'atteindre  la 
grandeur  de  Bython.  Us  donnent  à  ce  Nun  les 
noms  de  fils  unique,  de  père,  de  commencement 
de  toutes  choses.  Us  disent  qu'avec  lui  la  vérité 
lot  produite.  Lorsque  ce  premier-né  eut  senti 
pour  quelle  cause  il  avait  été  produit ,  il  engen- 
dra aussi.  Il  émit  le  Logos  (la  raison),  et  Zoè{\a 
vie),  qui  devait  être  le  père  de  tout  ce  qui  serait 
plus  tard ,  l'Archée ,  la  figure  de  tout  le  plèrôma 

(1)  Proarchè,  signifie  commencement;  Propator,  pre- 
mier père;  Bython ,  l'abîme. 
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(Firnivers).  Par  l'unipu  du  Logos  et  de  Zoè  >  oui 
été  émis  riiomme  et  l'Église  (1).  > 

Il  est  facile  de  reconnaître,  dans  cette  exposh 
tion,  un  panthéisme  à  double  substance >  dont  -] 
Tune  est  active  et  considérée  comme  mâle,  et  ^ 
l'autre  est  passive  et  considérée  comme  fondle.    ^ 
On  donnait  souvent  à  la  première  les  noms  dV  ^ 
ther,  de  lumière,  d'archée;  à  la  seconde  les  ^ 
noms  de  ténèbres ,  de  matière ,  de  chaos.  Des  • 
émanations  successivement  moins  puissintes  au 
fur  et  à  mesure  qu'elles  s'éloignaient  du  centre  * 
producteur  animaient  toute  cette  matik^  ;  on 
avait  même  cherché  à  représenter  cette  hié^l^  '* 
chie  de  la  puissance  de  l'être  lumineux  sur  les  ^ 
ténèbres ,  ou  de  l'activité  sur  la  passivité ,  par 
un  tableau  qui  représentait  une  succession  de 
cercles  concentriques.  Au  centre ,  la  force  lumi-  ' 
neuse  était  à  son  plus  haut  degré  ;  puis ,  au  fur 
et  à  mesure  que  l'on  passait  dans  un  cercle  moins 
rapproché  ,  on  la  voyait  diminuer  ;  les  émant- 
tiens  devenaient  moins  nombreuses ,  et  les  ténè- 
bres peu  abondantes.   Quelle  doctrine  morale 
pouvait-il  ressortir  de  là?  C'était  que ,  pour  ren- 
trer dans  le  sein  de  la  béatitude  étemelle,  il  fal- 
lait s'abstraire  de  l'illusion  qui  nous  environnaitr 
illusion  qui  était  l'efTet  des  ténèbres  qui  nous  en- 

(1)  Irensei  adversus  hcreses  lib.  Lutetîae,  4639. 
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Dui^aient.  On  ne  pouvait  échapper  à  cette  illu- 
iou  que  par  la  connaissance ,  la  méditation  et 
impassibilité.  On  ajoutait  que  l'OËon  suprême 
tvait  plusieurs  fois  détaché  des  QEons  pour  ap- 
prendre aux  hommes  la  route  du  bien ,  c'est-à- 
lire  du  bonheur.  Plusieurs  gnostiques  plaçaient 
ésus-Christ  au  nombre  de  ces  QEons.  Ainsi ,  Ta- 
lalogie  avec  le  bouddhisme  est  évidente  lorsque 
'on  examine  les  conséquences  de  ce  panthéisme 
]ui  en  semble  d'abord  si  éloigné.  Il  est  très  pro- 
t)able,  en  effet,  qu'il  n'en  était  qu'une  copie, 
et  que  la  Grèce  fut  encore ,  en  ce  cas ,  ce  qu'elle 
avait  été  tant  de  fois  déjà ,  imitatrice  intîdèle  de 
la  philosophie  indienne. 

On  se  demandera  peut-être  pourquoi  les  pan- 
ihéismes  anciens ,  le  bouddhisme  et  le  gnosticis- 
me,  ne  ressemblent  point  au  panthéisme  moderne 
de  Spinosaet  des  saint-simoniens.  Il  nous  semble 
que  cette  différence  a  pour  cause  le  but  originel 
que  Ton  se  proposa  en  imaginant  ces  divers  sys- 
tèmes. Les  bouddhistes  et  les  gnostiques  parais- 
sent  s'être  proposé  surtout   de  résoudre  une 
question  philosophique.  Il  est  certain  que  les 
premiers  n'ont  point  déduit  toute  leur  morale 
de  leur  enseignement  dogmatique.  Ils  ont  con- 
servé tous  les  préceptes  de  la  morale  admise  dans 
la  société  où  ils  vivaient  ;  ils  n'ont ,  en  quelque 
sorte ,  changé  que  les  formes  du  culte,  en  substi- 
tuant à  l'innombrable  multitude  de  pratiques 
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usitées  chez  les  Brahmines  une  seole  pratique  U 
qui  peol  dispenser  de  tontes  1^  antres  »  celle  <fe  l 
TimfKissibiUté  absolue  on  de  la  connaissance  cooH  \r. 
plète.  Quant  aux  seconds ,  les  gnostiques ,  ils  se  ^^ 
proposaient  d'unir  tontes  les  doctrines ,  toi»  les  > 
paganismes  qui  se  partageaient  le  monde  roma-    t 
no-grec  de  leur  siècle ,  par  un  savoir  supérieur, 
un  syncrétisme  qui  donnât  la  théorie  de  tontes  . 
choses ,  et  pût  facilement  comprendre  même  les  ^ 
opinions  et  les  croyances  les  plus  dissemUables  > 
et  les  i>lus  opposées.  11  n'en  était  pas  de  même  : 
des  spinosistes  et  des  saint-simoniens  :  ceox-d 
Toulaient ,  contre  le  christianisme ,  réhabiliter  la  j 
matière ,  c'est-à-dire ,  la  chair,  et  tous  les  af^ 
tits  qui  en  émanent.  Ainsi  les  saint-simoniens  di- 
saient que  l'acte  le  plus  religieux  était  l'acte  dn 
coit  ;  il  est  vrai  que  les  gnostiques  n'auraient  rioi 
eu  à  leur  opposer  à  cet  égard  :  les  saint-simo- 
niens donnaient  le  nom  de  culte  religieux  aux 
plaisirs  de  la  table ,  à  ceux  des  danses  vohiptnai- 
ses  ,  à  ceux  du  bal ,  etc.  ;  ils  appelaient  encore 
culte  les  travaux  de  Tindustrie  ;  ils  appelaient  les 
maladies  des  crises ,  et  la  mort  un  progrès.  Ces 
hommes  ont  fait  preuve  d'une  effroyable  conti- 
nuité vers  leur  but.  Si  l'indignation  publique,  ou 
plutôt  si  le  manque  d'argent  ne  les  eût  pas  arré- 
tV»s,leur  enseignement  eût  atteint  tous  les  de- 
gn/s  (lu  mal  ;  ils  eussent  concentré  dans  leur  uni- 
<|ue  doctrine ,  comme  dans  un  pandu?monium , 
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^^utes  les  abominalions  qu'on  trouve  éparses 
■ans  l'histoire  des  erreurs  de  l'esprit  humain,  de 
5es  erreurs  dont  une  seule  a  suffi  pour  faire  con- 
lamner  universellement  les  systèmes  en  appa- 
rence les  mieux  conçus.  Mais  passons  à  l'examen 
les  conditions  essentielles  du  panthéisme. 

Le  panthéiste  est  obligé  de  prouver  que  la 
[»ntradiction  et  l'identité  sont  une  seule  et  même 
chose ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  que  les  choses 
contradictoires  ou  opposées  sont  identiques .  11  fau  t 
donc  qu'il  démontre  que  l'activité  et  la  passivité, 
foDité  et  la  pluralité ,  la  vie  et  la  mort ,  le  bien 
et  le  mal ,  le  noir  et  le  blanc ,  le  mouvement  et 
le  repos ,  l'infini  et  le  fini,  le  vide  et  le  plein,  etc., 
sont  les  mêmes  choses  ;  il  faut  qu'il  démontre  que 
oui  et  non  sont  rien  et  quelque  chose ,  une  seule 
et  même  affirmation  ;  que  lui  et  moi,  le  créateur 
et  la  créature,  sont  un  seul  et  même  être,  etc.  Que 
s'il  ne  prouve  pas  cela ,  il  accorde  qu'il  y  a  dans 
cet  univers  des  choses  contradictoires ,  difteren- 
tes ,  et ,  par  suite ,  qu'il  y  a  plusieurs  substan- 
ces contradictoires  et  différentes  les  unes  des 
antres. 

Que  le  panthéiste  n'accepte  qu'une  seule  subt 
stance,  ou  qu'il  en  accepte  deux ,  il  est ,  en  vertu 
du  principe  premier  de  son  système ,  astreint  aux 
m^es  obligations  logiques  essentielles.  En  effet , 
supposons  qu'il  s'agisse  d'une  variété  de  pan- 
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théisme  où  Ton  admet  deux  substances  ;  nom  r. 


s 


ferons  remarquer  que  la  théorie  tout  entier» 
roule  sur  l'histoire  que  Ton  fait  de  celle  des  deux  '^^ 
substances  que  l'on  appelle  active ,  lumineuse,  •  t 
éthérée,  etc.  Or,  il  faut  montrer,  quant  à  celle-ci ,  t 
que  l'unité  et  la  pluralité,  Finfini  et  le  fim,  oui  ?! 
et  non,  lui  et  moi ,  le  créateur  et  la  créature,  elc.,  t) 
sont  une  seule  et  même  chose.  Le  nombre  de&  ( 
contradictions  dont  il  faut  prouver  l'identité  est  'i 
ici  moins  considérable,  maisnonmoinsimportant  <• 

L'affirmation  de  l'identité  en  toutes  choses»  . 
l'affirmation  que  les  contraires  sont  mêmes  et  : 
identiques ,  étant  l'affirmation  qui  constitue  es-  i 
sentiellement  le  panthéisme ,  c'est  sur  cette  qoes-  : 
tion  qu'il  faut  juger  le  système;  c'est  à  cette  .- 
question  qu'il  faut  le  ramener,  si  l'on  ne  Teut  « 
courir  le  risque  d'errer  avec  lui  au  milieu  d'un  * 
dédale  de  sophismes  et  d'assertions  sanspren-  * 
ves  où  il  se  réfugie  d'ordinaire  quand  on  l'atta- 
que; c'est  sur  cette  affirmation  que  nous  allons 
l'examiner. 

Est-il  vrai  qu'il  y  ait  identité  partout ,  et  qu'il 
n'y  ait  nulle  part  de  différences,  d'oppositions 
ni  de  contradictions?  11  n'y  a  personne  qui  ne  ré- 
ponde de  suite  a  cette  interrogation  par  la  néga- 
tive. 11  suffit  d'ouvrir  les  yeux  et  de  regarder  , 
autour  de  soi  ;  il  suffit  de  réiléchir  un  Instant  sur 
ce  que  l'on  éprouve  soi-même ,  pour  prononcer  r 
que  cela  n'est  pas  vrai.. 


1>U    PANTHÉISME,  355 

Regardez,  en  effet,  autour  de  vous  3  vous  voyez 
les  choses  qui  sont  immobiles ,  et  d'autres  qui  se 
menvent  ;  vous  voyez  des  corps  inertes  qui  sont 
[nus ,  et  d'autres  qui  se  meuvent  spontanément, 
[k,  le  repos  et  le  mouvement  sont-ils  la  même 
ijiose?  le  fait  de  recevoir  le  mouvement  et  le  fait 
le  se  le  donner  à  soi  et  aux  autres  sont-ils  iden- 
tiques? 

Le  mouvement ,  et  l'espace  ou  la  place  où  il  est 
t^ré  y  ne  sont  pas  non  plus  la  même  chose  ;  car 
le  mouvement  étant  le  transport  d'un  corps  d'un 
point  de  l'espace  à  un  autre ,  comment  un  corps 
çhangerait-il  de  place  dans  l'espace ,  si  ce  corps  et 
cet  espace  étaient  un  et  identiques? 

Le  mouvement  et  la  vitesse  sont-ils  la  même 
chose  ?  Ne  voyons-nous  pas  que ,  lorsqu'un  corps 
cesse  d'être  mis  en  mouvement ,  la  vitesse  per- 
siste encore  long-temps ,  et  se  maintiendrait  tou- 
jours en  mouvement  si  elle  ne  passait  dans  le 
siUieu  ambismt  ?  Ne  voyons-nous  pas  que  la  vi- 
tesse se  perd ,  et  qu'il  y  a  dans  l'art  mécanique 
m  art  pour  conserver  la  vitesse?  Or,  peut-on  dire, 
dans  ce  cas ,  que  le  corps ,  le  mouvement ,  la  vi-. 
tesse ,  le  milieu ,  soient  une  seule  et  même  chose  ? 
N'est-ce  pas  nier  la  science  physique  et  l'art  mé- 
canique? 

Or,  il  n'est  pas  un  ordre  de  faits  dont  l'examen 
fie  donnerait  lieu  aux  mêmes  observations.  Mais 
^  n'est  pas  besoin  de  les  étudier  aivec  détail  ;  un 
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simple  regard  suffit.  Me  voiuon  pas ,  en  effet ,  vk 
premier  coup  d'oeil ,  que  si  toutes  ces  choM  b 
étaient  identiques ,  il  faudrait  dire  que  llicMiini  i^. 
qui  construit  une  maison,  les  pierres  dont  die  ^ 
est  faite  et  la  maison  elle^-méme  sont  identiques;  ^ 
il  faudrait  dire  que  l'assassin  et  sa  victime  sont .  j 
un  seul  et  même  être  ;  que  la  lumière  et  Vabsenoe  ^ 
de  lumière  sont  une  seule  et  même  chose;  que  le  ,| 
maître  et  le  disciple  sont  le  même  être, etc.,  etc.?  ^ 
Il  faudrait ,  en  un  mot ,  nier  les  sens,  la  raison  et  ,^ 
le  langage. 

Sans  aller  plus  loin ,  sans  plus  d'examen ,  o|  .^ 
est  donc  en  droit  de  dire  que  l'affirmation  essen*  ^ 
tiellement  constitutive  du  panthéisme  est  entià*  ; 
rement  fausse ,  et  par  conséquent  que  ce  pan- 
théisme est  une  absurdité.  Nous  ne  pouvons,  à  , 
cette  occasion ,  résister  au  plaisir  de  citer  ui 
passage  de  Bayle  qui  répond  directement  à  la  ,. 
question  telle  que  nous  l'avons  posée,  et  dans  le- 
quel on  trouvera  joint  au  mérite  d'une  argumen- 
tation incontestable  celui  d'une  grande  lucidité.  ^ 

«  Considérez  avec  attention  ce  que  je  vais  dire, 
dit  Bayle  (1)  :  s'il  y  a  quelque  chose  de  certain  et 
d'incontestable  dans  les  connaissances  humaines, 
c'est  cette  proposition  :  Opposita  sunt  quœ  neqtu 
de  se  vivicem ,  neque  de  eodem  tertio  secundun 
idem ,  ad  idem ,  eodem  modo  atque  tempore,  verè 

(l)  Diclionuairc  hislori((uc  et  crili(|uc,  art.  Spinosa- 
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tfjirmari  possimt;  c'est-à-dire ,  on  ne  peut  pas  af- 
Irmer  avec  vérité ,  d'un  même  sujet ,  aux  mêmes 
égards,  et  en  même  temps,  deux  termes  qui  sont 
ipposés  ;  par  exemple  :  on  ne  peut  pas  dire  sans 
nentir  Pierre  se  porte  bien ,  Pierre  est  fort  ma' 
ade;  U  nie  cela  et  il  P affirme.  Les  spinosistes 
iiinent  cette  idée ,  et  la  falsifient  de  telle  sorte , 
[a'on  ne  sait  plus  où  ils  pourront  prendre  le  ca- 
ractère de  la  vérité  ;  car,  si  de  telles  propositions 
étaient  fausses ,  il  n'y  en  a  point  qu'on  pût  garan- 
ir  pour  vraies.  On  ne  peut  donc  rien  se  pro- 
nettre  d'une  dispute  avec  eux  ;  car  s'ils  sont 
capables  de  nier  cela ,  ils  nieront  toute  autre  rai- 
ton  qu'on  voudra  leur  alléguer;  Montrons  que 
::et  axiome  (i)  est  très  faux  dans  leur  système , 
3t  posons  d'abord  pour  maxime  incontestable 
(jue  tous  les  titres  que  l'on  donne  à  un  sujet  pour 
ugnifier  ou  ce  qu'il  fait  ou  ce  qu'il  souffre ,  con- 
viennent proprement  et  physiquement  à  sa  sub- 
stance et  non  pas  à  ses  accidens.  Quand  nQus 
disons  le  fer  est  dur,ie  fer  est  pesant  ;  il  s'enfonce 
dans  Teau ,  il  fend  le  bois ,  nous  ne  prétendons 
point  dire  que  sa  dureté  est  dure ,  que  sa  pesan- 
teur est  pesante ,  etc.  ;  ce  langage  serait  trop 
impertinent  :  nous  voulons  dire  que  la  substance 

« 

(1)  Cet  axiome  que  Ton  ne  peat  affirmer,  avec  vérité, 
â* un  même  sujet,  des  états,  des  qualités  ou  des  manières 
d'être  opposées. 
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étendue  qui  le  compose  résiste,  qu'eUe  pèse,  ^^ 
qu'elle  descend  sous  Teau ,  qu'elle  divise  le  bd 
De  même ,  quand  nous  disons  qu'un  homme  nie,  ^ 
affirme ,  se  fâche ,  caresse ,  loue ,  etc.»  nous  fai*  '^ 
sons  tomber  tous  ces  attributs  sur  la  sabstinoe  ' 
même  de  son  âme ,  et  non  pas  sur  ses  pensées ,  H 
en  tant  qu'elles  sont  des  ùccidens  ou  des  mofifi*  ^ 
cations.  S'il  était  donc  vrai ,  comme  le  prétend  ^i 
Spinosa ,  que  les  hommes  fussent  des  modalicés  ^ 
de  Dieu ,  on  parlerait  faussement  quand  on  di-  ' 
rait  :  Pierre  nie  ceci ,  il  veut  cela ,  il  affirme  une 
telle  chose  ;  car,  réellement  et  d'effet ,  sdonœ  î: 
système,  c'est  Dieu  qui  nie ,  qui  veut ,  qui  affirme,  «^ 
et  par  conséquent  toutes  les  dénominations  qni  '* 
résultent  des  pensées  de  tous  les  hommes ,  tom-  ^ 
bent  proprement  et  physiquement  sur  la  sob*  > 
stance  de  Dieu  :  d'où  il  s'ensuit  que  Dieu  hait  ei  • 
aime,  nie  et  affirme  les  mêmes  choses ,  en  même  : 
temps  et  selon  toutes  les  conditions  requises  pour  ■ 
faire  que  la  règle  que  j'ai  rapportée ,  touchant  les  ^ 
termes  opposés ,  soit  fausse  :  car  on  ne  saurait  »• 
nier  que ,  selon  toutes  ces  conditions  prises  en   = 
rigueur,  certains  hommes  aiment  et  n'affirment 
ce  (pie  d'autres  hommes  haïssent  et  nient.—  " 
Passons  plus  avant.  I^s  termes  contradictoires, 
vouloir  et  ne  vouloir  pas ,  conviennent ,  selon 
toutes  ces  conditions,  en  même  temps  à  différens 
hommes;  il  faut  donc  que  dans  le  système  de 
Spinosa ,  ils  conviennent  a  celle  substance  uniqo^ 


3t  indivisible  qu'il  nomme  Dieu.  Cesi  donc  Dieu 
]ui ,  en  même  temps ,  forme  Tacte  de  vouloir,  et 
]ui  ne  le  forme  pas  à  l'égard  d'un  même  objet  : 
jn  vérifie  donc  de  lui  deux  termes  contradictoi- 
•es ,  ce  qui  est  le  renversement  des  premiers 
principes  de  la  métaphysique.  —  Comme  un  cer- 
Je  carré  est  une  contradiction,  une  substance 
'est  aussi  quand  elle  a  de  l'amour  et  de  la  haine 
5n  même  temps  pour  le  même  objet.  Un  cercle 
:arré  serait  un  cercle  et  il  ne  le  serait  pas  :  voilà 
ine  contradiction  dans  toutes  les  formes  ;  il  le 
ferait  selon  la  supposition ,  et  il  ne  le  serait  pas , 
[misque  la  figure  carrée  exclut  essentiellement  la 
[drculaire.  J'en  dis  autant  d'une  substance  qui 
liait  et  qui  aime  la  même  chose  ;  elle  l'aime  et  ne 
Taime  pas  ;  rien  ne  manque  à  la  contradiction  : 
die  Taime,  car  on  le  suppose  ;  elle  ne  l'aime  pas, 
^u  que  la  haine  est  essentiellement  exclusive  de 
Tamour.  Voilà  ce  que  c'est  que  la  fausse  délica- 
tesse :  notre  homme  ne  pouvait  souffrir  les  moin- 
dres obscurités  ou  du  péripatétisme ,  ou  du  ju-^ 
dajsme ,  ou  du  christianisme ,  et  il  embrassait  de 
tout  son  cœur  une  hypothèse  qui  allie  ensemble 
deux  termes  aussi  opposés  que  la  figure  carrée 
et  la  circulaire,  et  qui  fait  qu'une  infinité  d'attri-' 
buts  discordans  et  incompatibles  et  toute  la  va- 
riété et  l'antipathie  des  pensées  du  genre  humain, 
86  vérifient  tout  à  la  fois  d'une  seule  substance 
très  simple.  On  dit  ordinairement  quot  capita 
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lot  sensuH,  autant  de  seuiîmeiis  qtiedelàef;  - 
mais ,  selon  Spinoza ,  tous  les  tentimens  de  tioift  \ 
les  hommes  sont  dans  une  seule  tête.  Rappo^ 
simplement  de  telles  choses,  c'est  les  refont 
c'est  en  faire  voir  clairement  les  contradictî^=tf 
car  il  est  manifeste,  ou  que  rien  n'est  impôts-^ 
non  pas  môme  que  deux  et  deux  soient  doui/^^ 
qu'il  y  a  dans  l'univers  autant  de  substance^s^ 
de  sujets  qui  ne  peuvent  recevoir  en  même 
les  mêmes  dénominations. 

c  Mais  si  c'est ,  physiquement  pariant , 
absurdité  prodigieuse  qu'un  sujet  simple 
que  soit  modifié  en  ibême  temps  par  les 
de  tous  les  hommes ,  c'est  une  abominatioi 
crable  quand  on  considère  ceci  du  côté 
morale.  Quoi  donc?  L'être  infini,  l'être 
saire,  l'être  souverainement  parfait,  ne^  & 
point  f(5rmc ,  constant ,  immuable  !  Que  cJf  Â-ji 
immuable  !  il  ne  sera  pas  un  moment  le  néae, 
ses  i>eiLsées  se  succéderont  les  unes  aux  Mtm 
sans  fia  oi  sans  cesse;  la  même  bigarruivdr 
passions  et  de  seutimens  ne  se  verra  pas  deux 
fois.  Cela  est  dur  à  différer,  mais  voici  bicop»: 
cette  mobilité  continuelle  gardera  beaucoup dV 
nifurmité  eu  ce  sens,  que  toujours  pour  UK 
bonne  {>eiisée  l'être  infini  en  aura  mille  desotio. 
d'extravagantes ,  d'impures ,  d'abominables.  1 
proiluira  en  lui-mémo  toutes  les  folies .  tou» 
b^s  rêveries ,  toules  les  saletc'^s ,  toutes  les  iniqni' 


DU    PAlNTUÉISME.  Zkl 

$du  genre  humain.  Il  en  sera  non  seulement 
cause  efficiente ,  mais  aussi  le  sujet  passif ,  le 
\iectum  inhœsionis  ;  il  se  joindra  avec  elles  par 
ûon  la  plus  intime  qui  se  puisse  concevoir  ; 
c'est  une  union  pénétrative ,  ou  plutôt  une 
e  identité ,  puisque  le  mode  n'est  point  dis- 
t  réell^nent  de  la  substance  modifiée.  Plu- 
"s  grands  philosophes  ne  pouvant  compren- 
ju'il  soit  compatible  avec  Têtre  souveraine- 
t  parfait ,  de  souflFrir  que  l'homme  soit  si 
lant  et  si  malheureux ,  ont  suposé  deux 
-îpes  :  l'un  bon ,  l'autre  mauvais  ;  et  voici 
philosophe  qui  trouve  bon  que  Dieu  soit  lui- 
^e  l'agent  et  le  patient  de  tous  les  crimes  et 
^utes  les  misères  de  l'homme.  Que  les  hom- 
^se  haïssent  les  uns  les  autres ,  qu'ils  s'en- 
^assinent  au  coin  d'un  bois ,  qu'ils  s'assem- 
»t  en  corps  d'armée  pour  s'entre-tuer,  que  les 
^C{ueurs  mangent  quelquefois  les  vaincus, 
^  se  comprend ,  parce  qu'on  suppose  qu'ils 
t  distincts  les  uns  des  autres ,  et  que  le  tien  et 
tHen  produisent  en  eux  des  passions  contrai- 
*  Mais  que  les  hommes  n'étant  que  la  modifi- 
îon  du  même  être ,  n'y  ayant  par  conséquent 
iDieu  qui  agisse ,  et  le  même  Dieu  en  nombre 
se  modifie  en  Turc  se  modifiant  en  Bon- 
is,  il  y  ait  des  guerres  et  des  batailles ,  c'est 
[ui  surpasse  tous  les  monstres  et  tous  les  dé- 
emens  chimériques  des  plus  folles  têtes  qu'op 

Il  9<d 
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ait  jamais  enfermées  dans  les  Petites  Mais»  ji 
Remarquez  bien ,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  quels 
modes  ne  sont  rien ,  et  que  ce  sont  les  subsl»  [ 
ces  seules  qui  agissent  et  qui  souffrent.  AIbb,  : 
dans  le  système  de  Spinosa,  tous  ceu:[Lqiii(iisaDt.'  * 
Les  Allemands  ont  tué  dix  mille  Turcs ^^^^^  \ 
mal  et  faussement ,  à  moins  qu'ils  n'entendent . 
que  Dieu  m4)difié  en  Allemands ,  a  tué  Dieuff^  ^ 
difié  en  dix  mille  Turcs  ;  et  ainsi  toutes  les  phn*  ; 
ses  par  lesquelles  on  exprime  ce  que  foût  1»  = 
hommes  les  uns  contre  les  autres ,  n'ont  poii  ^ 
d'autre  sens  véritable  que  celui-ci  :  Dieu  se  kà  x 
lui-même;  il  se  demande  des  grâces  à  lui^wha,  ? 
et  se  les  refuse;  il  se  persécute;  il  se  tue;i^  : 
mange  ;  il  se  calomnie  ;  il  s'envoie  sur  f  «Afr  , 
faud,  etc.  Un  bon  esprit  aimerait  mieux  défii'  i 
cher  la  terre  avec  les  dents  et  les  ongles ,  que  J^ 
cultiver  une  hypothèse  aussi  choquante  et  au» 
absurde  que  celle-là. 

«  Ce  serait  une  phrase  impertinente,bouffonn6, 

burlesque ,  que  de  dire  :  la  joie  est  gcief  I*  , 
tristesse  est  triste;  c'est  une  semblable  phrase, 
dans  le  système  de  Spinosa ,  que  d'affirmer  • 
V homme  pense ,  Vhomme  s'afflige ,  VliowM  ^ 
pend  y  etc.  ;  toutes  ces  propositions  doivent  êw  j 
dites  de  la  substance  dont  l'homme  n'est  que  k  ? 
mode  (1).  Comment  a-t-on  pu  imaginer  qu'*  i 

(1)  C'esl-ù-dire  que  selon  Spinoza  on  devrait  dirclaf^ 
téc  pense ,  l'affliction  h  afflige ,  etc.  ! 
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ire  indépendante ,  qui  existe  par  dle-méme , 
[ui  possède  des  perfections  infinies ,  soit  su- 
3  à  tous  les  malheurs  du  ^enre  humain?  Si 
Ique  autre  nature  la  contraignait  à  se  donner 
chagrin ,  à  sentir  de  la  douleur,  on  ne  trou- 
sût  pas  si  étrange  qu'elle  emidoyàt  son  acti- 
\  à  se  rendre  malheureuse  ;  on  dirait  :  Il  faut 
a  qu'elle  obéisse  à  une  force  majeure  ;  c'est 
lareumient  pour  éviter  un  plus  grand  mal , 
Bile  se  donne  la  gravelle ,  la  colique ,  la  iiè- 
chaude ,  la  rage  ;  mais  elle  est  seule  dans 
ûvers  ;  rien  ne  lui  conumande ,  rien  ne  Tex- 
te ,  rien  ne  la  prie.  Cest  sa  propre  nature  » 
à  Spinosa ,  qui  la  porte  à  se  donner  à  elle- 
^e,  en  certaines  circonstances,  un  grand 
grin  et  une  douleur  très  vive. — Mais,  lui  ré- 
drai-je ,  ne  trouvez-vous  pas  quelque  chose 
iQoastrueux  et  d'inconcevable  dans  une  telle 
llté? 

Les  raisons  très  fortes  qui  combattaient  .la 
trine,  que  nos  âmes  sont  une  portion  de 
1 ,  ont  encore  plus  de  solidité  contre  Spinosa. 
>bjecte  à  Pythagoras ,  dans  un  ouvrage  de 
iron,  qu'il  résulte  de  cette  doctrine  trois  faus* 
i  évidentes  :  1  ""  que  la  nature  divine  serait 
drée  en  pièces  ;  â""  qu'elle  serait  malheureuse 
At  de  fois  que  les  hommes;  iS""  que  l'/esprit 
tain  n'ignorerait  aucune  ch^^,  puisqu'il 
it  Dieu. 
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c  Spinosa  s*est  embarrassé  dans  une  hypothett  f 
qni  rend  ridicule  tout  son  travail.  Premièf9»| 
ment ,  je  voudrais  savoir  à  qui  il  en  vent,  qrarf^ 
il  rejette  certaines  doctrines ,  et  qu'il  en  propor^ 
d'autres.  Veut-il  apprendre  des  vérités?  VeoWI  ' 
réfuter  des  erreurs?  Mais  est-il  en  droit  de  dire 
qu'il  y  a  des  erreurs?  Les  pensées  des  ^à» 
phes  ordinaires ,  celles  des  juiis ,  celles  des  dn^ 
tiens ,  ne  sont-elles  pas  des  modes  de  fétre  in» 
fini ,  aussi  bien  que  celles  de  son  éthique?  Ite 
sont-elles  pas  des  réalités  aussi  nécessaôies  ï  It 
perfection  de  l'univers  que  tontes  sesspécoh^ 
tions?  N'émanent-elles  pas  de  la  cause  néco* 
saire  ?  Comment  donc  ose-t-il  prétendre  qifd  y  • 
là  quelque  chose  à  rectifier?  En  second  lieo,iie 
prétend-il  pas  que  la  nature ,  dont  elles  sont  des 
modalités,  agit  nécessairement  ;  qu'elle  va  tott- 
jours  son  grand  chemin  ;  qu'elle  ne  peutnisede- 
tourner,  ni  s'arrêter,  ni  qu'étant  unique  da* 
l'univers ,  aucune  cause  extérieure  ne  Farrêten 
jamais,  ni  ne  la  redressera?  Il  n'y  a  donc  rien d^ 
plus  inutile  que  les  leçons  de  ce  philosophe.  Ce* 
bien  à  lui,  qui  n'est  qu'une  modiflcatkmde 
substance ,  à  prescrire  à  Têtre  infini  ce  qull  W 
faire Un  homme ,  comme  Spinosa,  se  tien- 
drait fort  en  repos  s'il  raisonnait  bien.  > 

11  n'échappera  à  personne  que  l'argumeott' 
tion  de  Bayle  s'applique  aussi  rigoureusenifll 
au  saint-simouisme  qu'au  spinosisme.  On  a]^ 
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a  sans  peine ,  également ,  que  la  plupart  de 
raisonnemens  critiques  frappent  non  moins 
îment  sur  le  panthéisme  à  double  substance, 
li-ci ,  en  effet ,  ne  pourrait  échapper  aux  ob- 
ons  qui  portent  sur  l'absurdité  qu'il  y  a  à 
>oser  qu'une  seule  et  même  substance  soit 
iltanément  heureuse  et  malheureuse,  ai- 
Ltet  haïssant,  voulant  et  ne  voulant  pas,  etc.  ; 
•n  prenant  le  parti  d'affirmer  qu'il  y  a  une 
u*ation  moléculaire  dans  la  substance  éthé- 
,  entre  celle  qui  est  réunie  dans  le  centre 
iaeux ,  et  celle  qui  est  descendue  dans  les 
^res;  mais  cette  séparation,  cet  isolement 
^ties  sont  choses  inadmissibles  ;  car  ce  serait 
^nnaitre  une  contradiction  à  l'unité  de  sùb- 
ce.  Si ,  en  effet ,  l'être  unique  pouvait  jamais 
Partager  en  molécules  complètement  isolées 
ïnes  des  autres ,  ayant  des  volontés  à  part ,  et 
qualités  différentes ,  il  faudrait  accepter  qu'il 
primitivement  composé  de  molécules  sem- 
blés. Or,  des  molécules  spirituelles,  qu'on 
s  passe  cette  singulière  expression,  à  laquelle 
»  contraint  la  très  singulière  doctrine  que 
;  examinons ,  des  molécules  spirituelles ,  di- 
-nous ,  constituent  autant  de  petits  centres 
iculiers,  et  non  une  seule  substance,  une 
î  centralité..  Accepter  cette  opinion ,  c'est 
\  nier  l'unité  de  substance  spirituelle ,  c'est 
le  p^nthéism^e.  Par  cette  raison,  tout  argu- 
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meiït  qui  frappe  sur  le  pan  théisme  a  une  sub-  ^ 
stance  ;  porte  également  sur  celui  qui  est  à  deux  ^ 
substances.  Dans  le  second ,  aussi  bien  que  dans  i 
le  premier,  il  y  a  continuité  et  idmitité,  sanssc^  « 
tion,  dans  la  stibstance  active  ;  c'est  toujours  die  i 
qui  est  en  même  temps  le  sujet  et  Fobjet  de  sa  :! 
propre  activité.  Mais  quittons  Bayle ,  et  rev^ioDS  i 
à  notre  argumentation  personnelle.  > 

De  l'affirmation  constitutive  essentielle  du  ■< 
panthéisme ,  et  qui  consiste ,  conune  nous  Ta-  > 
TOUS  dit ,  en  ce  que  les  contraires  sont  mêmes»  i 
ou ,  en  d'autres  termes ,  en  ce  que  la  cont^ldi^  t 
tion  est  une  identité ,  il  résulte  des  tendances  et  i 
des  déterminations  rationnelles  et  scientifiques ,  \ 
qui  méritent  d'être  examinées  avec  d'autant  plo^  i 
de  soin  qu'à  elles  seules ,  sans  autre  aveu ,  elles 
suffisent  pour  faire  juger  la  doctrine  des  hommes 
qui  les  manifestent. 

La  première  de  ces  tendances ,  qui  résultent  • 
nécessairement  de  l'affirmation  de  l'identité ,  se 
manifeste  dans  l'usage  que  les  panthéistes  foot 
du  langage.  Ils  doivent  s'efforcer  d'effacer  toutes 
les  différences ,  toutes  les  oppositions  qui  fot^ 
ment  l'essence  du  langage.  On  sait  quelle  diffé- 
rence existe  entre  les  mots  qui  expriment  des 
manières  d'être  actives ,  et  ceux  qui  exprifflenl 
un  état  passif ,  par  exemple ,  entre  le  verbe  pas- 
sif et  actif,  entre  le  nom  d'un  être  actif  et  ceW 
d'un  être  passif,  etc.  ;  entre  aimer  et  être  aiiw'.  . 
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entre  homme  et  métal.  Us  s'efforceui  d^  faire 
disparaître  cette  diftërence.  Ou  remarquera ,  en 
effet ,  dans  leurs  écrits  aussi  bien  que  dans  leurs 
discours ,  qu'ils  passivent  ce  qui  est  actif ,  et  ac. 
tivent  ce  qui  est  passif.  Quant  aux  attributs,  ils 
font  quelque  chose  d'analogue  :  ils  essaient  de 
les  assimiler  tous  les  uns  avec  les  autres  ;  en  cou- 
séquence  ils  les  accumulent  sur  un  même  sujet , 
quelque  contradictoires  même  qu'ils  paraissent. 
Les  exemples  de  ce  style  ne  manquent  pas  dans 
notre  littérature  moderne  ;  il  suffira  d'ouvrir 
quelqu'un  des  livres  en  vogue ,  ou  quelque  feuil- 
leton d'un  journal  répandu,  pour  en  trouver 
d'excellens  modèles. 

n  y  a  des  langues  qui  se  prêtent  mieux  que 
d'autres  à  ces  tentatives.  La  langue  française  est, 
de  toutes  celles  qui  existent ,  celle  qui  y  prête  le 
moins  ;  et  après  elle  l'italien  et  l'espagnol.  L'al- 
Ifflnand ,  au  contraire ,  semble  avoir  été  destiné 
à  parler  le  panthéisme  ;  aussi  est-il  remarquable 
que  presque  toute  la  littérature  allemande  en  est 
{dus  ou  moins  empreinte  ;  et  ceux  qui  ont  suivi 
les  révolutions  littéraires  de  ces  dernière  temps , 
ont  pu  remarquer  que  c'est  par  l'imitation  des 
formes  germaniques ,  que  le  style  clair,  net  et 
significatif  du  français  a  été  gâté.  La  langue  al- 
lemande est  encore  dans  l'enfance ,  ou ,  pour  par- 
ler en  grammairien,  elle  n'est  point  encorefixée. 
Ce  n'est  point  la  multitude  des  mots ,  ce  n'est 
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poiut  riuertie  de  ces  mots ,  cette  inertie  qui  ei 
fait  une  matière  propre  à  recevoir  toute  espèct  f« 
d'impressions ,  propre  à  entrer  dans  tous  lesgeiH  -^ 
res  de  combinaisons,  ce  ne  sont  point  ces  choses,  ?, 
dont  se  louent  si  haut  nos  voisins  d'outre  Rbin ,   | 
qui  font  la  richesse  d'un  langage  ;  ce  sont  les  ;. 
qualités  en  vertu  desquelles  elle  est  un  moyen   ; 
clair  et  assuré  de  rapports  entre  les^  honmies  ;  en  . 
vertu  desquelles  elle  est  une  méthode  qui  con-  ; 
duit ,  de  la  manière  la  plus  courte ,  aux  meil-  ; 
leures  conclusions  logiques  ;  en  vertu  desquelles, 
enfin ,  elle  est  rigoureusement  significative.  Tel- 
les ne  sont  point  les  propriétés  de  rallemanl ,  si  -, 
nous  nous  en  fions  à  ce  que  nous  avons  entendo 
dire.  On  peut  y  discourir  long-temps,  eu  très 
beau  style ,  sur  une  question  bien  posée ,  sans 
rien   affirmer,  et  sans  cependant  qu'il  appa- 
raisse jamais  que  la  phrase  ou  le  discours  ne  soit 
pas  terminé ,  bien  qu'il  n'y  ait  point  de  conclu- 
sion. Nous  avons  nous-mème  lu  et  relu  tels  pas- 
sages traduits  de  Niebuhr  :  il  y  était  queslion 
d'un  problème  historique;  nous  y  cherchions 
une  réponse ,  une  solution  qu'on  semblait  pro- 
mettre; qu'avons-nous  trouvé?  C'est  que  Von 
n'affirmait  rien  ;  on  ne  disait  pas  oui  ;  on  ne  di- 
sait pas  non  ;  on  n'assurait  pas  même  que  l'on 
doutât.  Nous  avouons  que  nous  avons  admiré  le 
lalenl  du  traducteur,  pour  avoir  imité  sou  au- 
leur  à  ('(*  point  que  l'arrangement  de  la  phras»* 
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Française  ne  permit  pas ,  du  premier  coup  d'œii  ^ 
de  voir  qu'elle  manquait  de  la  conclusion  que  com-^ 
mandent  les  règles  de  la  grammaire.  On  dit ,  de 
l'autre  côté  du  Rhin  ,  que  le  français  est  une  lan- 
gue de  réalisation  ;  on  ajoute  que  l'allemand  est 
la  langue  des  penseurs  ;  en  effet ,  quand  on  ne 
lait  que  penser,  on  peut  rester  dans  le  vague  ; 
mais  à  quoi  bon  penser,  si  ce  n*est  pour  agir^ 
pour  réaliser?  On  dit  encore ,  de  l'autre  côté  du 
Rhin ,  que  l'on  ne  peut  mentir  en  allemand.  Je 
le  crois  bien ,  car  il  y  est  possible  de  parler  pen- 
dant un  quart  d'heure  sans  rien  affirmer  ;  chez 
nous  9  au  contraire ,  on  est  toujours  obligé  d'af- 
firmer quelque  chose ,  ou  le  bien ,  ou  le  mal  ; 
on  est  positivement  méchant  ou  positivement 
bon.  Or,  jusqu'à  ce  que  l'on  nous  prouve  que  le 
panthéisme  est  vrai ,  et  par  conséquent  que  le 
mal  et  le  bien  sont  une  seule  et  même  chose , 
nous  aimerons  mieux  la  précision  de  la  langue 
que  nous  parlons ,  que  le  vague  de  celle  de  nos 
voisins. 

C'est  a  cause  même  de  tous  ces  défauts  de  la 
langue  germanique ,  que  nos  panthéistes  pour- 
suivent comme  œuvre  première  ,  dans  notre  pa- 
trie ,  celle  de  faire  parler  allemand  en  français- 
Mais  fussent-ils  parvenus  à  ce  point ,  ils  seraient 
encore  loin  du  dernier  résultat  logique  qu'ils 
doivent  se  proposer  en  cette  matière;  ils  ne 
pourront  se  flatter  d'un  succès  complet  que  lor&- 
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qu'ils  auront  anéanU  toute  espèce  de  langage  L 
L'identité  absolue  n'a ,  ea  effet ,  pour  s'exprimer,  ]r 
besoin  que  d'un  seul  mot.  4 

L'afiirmation  de   l'identité  dans  ip^  chosea  t 
contraires  n'est  pas  seulement  la  négatioD  de  ^ 
tout  langage ,  elle  est  encore  la  négation  de  toute  ^ 
science.  En  effet ,  toute  science  repose  sur  l'id-  ^ 
mission  de  plusieurs  substances  ou  de  plusieurs  ^ 
forces  substantielles  essentiellement  difierenles,  , 
non  réductibles ,  et  douées  de  propriétés  contra-  , 
dictoires.  Ainsi ,  prenons  pour  exemj^e  la  fo^  ^ 
mule  la  plus  simple ,  la  formule  astroncmiiqtie  . 
rédigée  par  Newton  :  Les  corps  s* attirent  en  rai'^ 
son  directe  des  masses ,  et  en  raison  inverse  du 
carré  des  distances  ;  les  corps  y  sont  considérés,  j 
comme  isolés  les  uns  des  autres  par  un  espace 
qui  n'est  pas  de  la  substance  dont  ils  sont  com- 
posés :  cette  attraction  elle-même  est  quelque 
chose ,  puisque  l'énergie  en  est  soumise  à  la  di- 
stance. Ajoutons  que  la  formule  de  Newton  n'ex- 
pliquerait rien  si  l'on  n'admettait  pas ,  comme 
son  auteur,  que  tout  corps  a  reçu  une  impulsion 
en  ligne  droite,  et  que  du  mouvement  résalle 
une  vitesse  qui  tantôt  augmente ,  tantôt  diminue, 
eu  raison  de  certaines  circonstances.  Yoilk  donc 
deux  existences  de  plus,  l'impulsion  et  la  vitesse, 
existences  qui  supposent  deux  nouvelles  subslan- 
ces  causales.  Que  si  cet  exemple  ne  suffit  pas. 
examinez  la  théorie  chimique  :  elle  repose  tout  , 


entière  sur  l'admission  de  plusieurs  substances 
différentes ,  douées  de  propriétés  spéciales ,  et 
sur  leurs  combinaisons  dîrerses ,  etc.  Ainsi ,  le 
panthéisme  nie  la  science  aussi  bien  que  le  lan- 
gage ,  ou  plutôt ,  pour  parler  exactement ,  la 
science  aussi  bien  que  le  langage  montrent  que 
le  panthéisme  est  fondamentalement  absurde. 

Le  panthéiste  n'a  point  de  principe  de  certi- 
tude ni  de  critérium  en  aucune  chose.  Qu'est-ce, 
en  effet,  qu'une  certitude,  qu'un  critérium? 
C'est  un  moyen  placé  en  dehors  de  nous  qui  sert 
de  terme  de  rapport  entre  les  hommes,  et  auquel 
diacun  peut  mesurer  ses  conceptions  et  ses  ac- 
tes. Or,  pour  le  panthéiste ,  il  n'y  a  que  la  sub- 
stance unique  à  laquelle  il  appartient  lui-même  ; 
il  ne  lui  est  point  permis  de  parler  de  la  certi- 
tude des  sens ,  car  les  sens  n'ont  rien  à  voir  qui 
ne  soit  lui-même  et  eux-mêmes  ;  de  la  certitude 
de  la  raison ,  car  la  raison  est  lui-même ,  elle  est 
tout  et  partout.  Aux  yeux  du  panthéiste ,  il  ne 
peut  y  avoir  de  différence  entre  la  veille  et  le 
rêve ,  entre  la  raison  et  la  folie  ;  car  c'est  la  sub- 
stance unique  et  universelle  qui  éprouve  tout 
cela.  Les  rêveries  de  l'homme  qnl  dort  et  de  l'a- 
liéné sont  égales  aux  pensées  et  aux  sensations 
de  l'homme  éveillé  et  jouissant  de  ses  facultés 
mtellectuelles.  Que  peut-il  donc  affirmer  ?  Rien , 
absoh^nent  rien.  Que  peut-il  nier?  Rien  égale- 
ment. Les  bouddhistes  sont  parfaitement  consé- 
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quens  lorsqu'ils  assurent  que  tout  est  illusion  el  |- 
rêverie ,  et  que  les  hommes  éprouvent  comme 
Dieu  lui-même  une  hallucination  continuelle  et  '* 
circulaire.  v 

Ce  que  nous  venons  de  dire»  et  cependant  ^ 
nous  n'avons  pas  fait  valoir  l'argument  mont,  ^ 
c'est-à-dire  l'argument  le  plus  puissant  de  tons ,  '- 
ne  peut  servir  qu'à  ceux  qui  ne  sont  point  enga- 
gés dans  le  panthéisme ,  pour  les  empêcher  d'y 
tomber  ;  mais  ces  raisons  ne  seront  utiles  à  au-  i 
cun  de  ceux  qui  ont  subi  l'espèce  de  fasdnalîon 
que  nous  avons  décrite.  On  ne  doit  rien  espérer 
d'une  discussion  avec  un  panthéiste.  En  effet , 
vous  ne  pouvez  point  lui  faire  accepter  un  prin- 
cipe commim  qui  serve  à  juger  la  discussion; 
vous  ne  pouvez  pas  lui  faire  accepter  une  certitude 
qui  soit  en  dehors  et  de  lui-même  et  de  vous. 
Ajoutez  qu'il  n'attache  pas  aux  mots  et  aux  rap- 
ports que  vous  établissez  entre  ces  mots  la  même 
valeur  ni  le  même  sens  que  vous ,  et  vous  coiu- 
prendrez  qu'il  vous  est  impossible  de  vous  enten- 
dre jamais  avec  lui.  Si  donc  vous  rencontrez  un 
panthéiste ,  moutrez-le  à  ceux  qui  n'ont  pas  le 
malheur  de  l'être,  afln  de  les  préserver  de  cemal  : 
rendez  évidentes  ses  erreurs  logiques,  les  contra- 
dictions de  ses  discours;  dévoilez  sa  conduite, 
manifestez  ses  œuvres ,  et  vous  aurez  fait  tout  ce 
qu'il  nous  est  donné  de  faire. 

Kous  ne  pousserons  i)as  plus  loin  cet  exaoïeu; 
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le  chapitre  serait  interminable  si  nous  voulions 
«énumérer  les  innombrables  objections  que  sou- 
lève le  système.  Nous  n'avons  cependant  tenu 
compte  que  des  variétés  les  plus  importantes  de 
la  doctrine;  que  serait-ce  si  nous  poursuivions  le 
panthéisme  partout  où  il  s'est  glissé,  partout  où 
il  s'est  fait  place ,  dans  les  doctrines  mystiques  de 
toute  espèce  qui  ont  cours  aujourd'hui ,  et  dans 
les  déviations  multipliées  de  l'idéalisme  alle- 
mand ! 
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§111.  —  D£   l'éclectisme  MODERKE.  ^ 


L'éclectisme  (1)  repose  sur  une  seule  afl^rma* 
tion  essentielle,  savoir  :  que  l'étude  du  moi  est  le 
point  de  départ  et  le  fondement  de  toutes  nos 
comiaissances  et  de  toutes  nos  certitudes.  Kons 
allons  développer  cette  doctrine  ;  nous  eu  expo- 
serons ensuite  l'origine ,  les  analogies ,  et  nous 
en  ferons  la  critique. 

Les  auteurs  que  l'on  cite  principalement  lors- 
qu'il s'agit  d'éclectisme ,  en  France ,  sont  Reid , 
MM.  Royer-Collard  et  Cousin.  Nous  allons  analy* 
ser  successivement  les  travaux  de  chacun  d'eax. 
C'est,  nous  le  pensons,  le  meilleur  moyen  de 
donner  une  connaissance  exacte  de  cette  philo- 
sophie :  elle  commence  en  effet  dans  Reid  ;  elle 
continue  dans  M.  Royer-ColIard;  elle  est  ache- 
vée ,  autant  qu'elle  peut  l'être  ,  dans  M.  Cousin. 

C'est  par  la  dissection  et  l'anatomie ,  dit  Reid 
en  commençant  son  livre ,  que  l'on  parvient  i 
connaître  l'organisation  et  les  fonctions  du  corps 
humain  ;  c'est  par  la  même  voie  que  nous  pou- 
vons espérer  de  parvenir  à  la  connaissance  de 
l'esprit ,  de  ses  principes  et  de  ses  facultés.  D 
faut  l'analyser,  le  disséquer,  pour  ainsi  dire,  si 

(I)  Kclectisinc  du  mol  grec  ix^i/o..  j(»  choisis. 
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]^on  veut  en  connaître  la  construction  et  la  con- 
stitution (1).  Nos  sens  nous  révèlent  les  objets  ex- 
térieurs ,  et  notre  conscience,  les  opérations  de 
notre  esprit.  Voilà  tout  ce  qu'on  peut  savoir.  — 
Qr,  il  y  a  deux  méthodes  pour  se  former  des 
idées  de  Fesprit ,  et  en  reconnaître  les  facultés  et 
•les  actes.  La  première  est  la  voie  de  réflexion. 
Au  moment ,  en  effet ,  où  les  opérations  de  Fes- 
prit s'accomplissent ,  nous  en  avons  conscience , 
^  0  est  en  notre  pouvoir  de  les  observer.  Cette 
méthode  est  la  seule  qui  puisse  nous  donner  des 
notions  exactes  de  ces  opérations.  La  deuxième 
▼oie  est  celle  de  l'analogie  (2).  Ainsi ,  dès  le  dé- 
but ,  Reid  pose  comme  principe  de  nos  connais- 
sances sur  nous-mêmes  l'observation  des   faits 
de  conscience  ;  car  c'est  ainsi  que ,  dans  le  lan- 
gage moderne  de  l'école ,  on  appelle  l'étude  des 
sentimens  intérieurs  qui  accompagnent  et  que 
font  naître  chacune  de  nos  opérations  spirituelles. 
Mais  il  ne  se  borne  pas  à  déduire  seulement  la 
catégorie  des  opérations  de  l'âme ,  c'esl-à-dire 
ce  qui  se  rapporte  à  la  connaissance  de  nous- 
mêmes  ;  il  va  plus  loin  ,  il  en  déduit  les  premiers 
j^cipes  de  toutes  nos  connaissances.  Pour  cela 
Eure ,  il  observe  ;  il  remarque  que,  dans  chaque 
&it  de  conscience,  il  y  a,  outre  le  sentiment  intime 

(1)  Reîd,  traduction  de  M.  Jouffroy,  t.  II,  ch.  i,  p.  ^4. 

(2)  IiL,  t.  Il,  ch.  II. 
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qui  nous  assure  que  ce  fait  est  l'effet  d'une  opé- 
ration de  notre  âme ,  il  y  a ,  disons-nous ,  simul- 
tanément celui  qui  nous  assure  de  quelque  ex»  î# 
tence  réelle  qui  se  rapporte  à  cette  opération.  : 
En  d'autres  termes ,  à  chaque  opération  de  notre  ;; 
âme,  non  seulement  la  conscience  noiis  rend  « 
certains  que  cette  opération  est  nôtre ,  mais  en-  .! 
core  qu'elle  est  relative  à  quelque  réalité  ex»-  * 
tante ,  soit  comme  fait ,  soit  comme  principe,  en  \ 
dehors  de  nous  et  indépendamment  de  notre  vo-  : 
lonté.  Ainsi ,  selon  Reid ,  chaque  opération  de 
l'esprit  est  nécessairement  accompagnée  d'un  > 
double  jugement  :  l'un  qui  nous  rend  certainsque  . 
cette  opération  est  nôtre ,  l'autre  qui  nous  rend  : 
également  certains  de  l'existence  quelconque  qui  : 
est  impliquée  ou  supposée  par  cette  opération. 

Non  seulement  chaque  opération  de  l'esprit, 
mais  encore  toute  sensation  est  accompagnée  de 
ce  double  sentiment. 

«  Chaque  opération  des  sens(l),  dit  Reid,  ren- 
ferme un  jugement  ou  croyance  aussi  bien  qu'une 
simple  appréhension  ou  sensation.  Ainsi  lorsque 
je  sens  à  l'orteil  la  douleur  de  la  goutte ,  je  n'ai 
pas  seulement  la  notion  de  cette  douleur,  mais 
la  double  croyance  qu'elle  existe ,  et  qu'il  y  a 
dans  mon  orteil  quelque  désordre  qui  la  cause. 
Cette  double  croyance  n'est  point  l'effet  d'une 


(l)Hei(l,  t.  II,  p.  585. 
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itsomparaison  d^idées,  ni  d'une  perception  de 
«oonveûance  ou  de  disconvenance  ;  elle  est  ren- 
tfsrmée  dans  la  nature  même  de  la  sensation.  — 
des  jugemens  naturels  et  primitifs  sont  des  don- 
nées premières  dont  la  nature  a  doté  rentende"- 
ment  humain ,  et  ne  sont  pas  moins  un  présent 
de  la  Divinité  que  les  notions  ou  simples  appré- 
bensions  (c'est-à-dire  sans  doute  que  la  faculté 
de  seiltir).  Ils  font  partie  de  notre  constitution 
iq[Mrituelle ,  et  sont  le  point  de  départ  nécessaire 
de  toutes  les  découvertes  de  la  raison  ;  ce  que 
iM>us  appelons  le  sens  commun  n'est  que  Tensem- 
jde  de  ces  principes.  Ce  qui  est  manifestement 
contraire  à  l'un  de  ces  principes  est  précisément 
l'absurde.  »  En  d'autres  termes ,  l'âme  humaine, 
outre  les  facultés  de  l'entendement  et  de  la  vo- 
lonté (1) ,  est  douée  d'une  autre  espèce  de  facul- 

(1)  Nous  nous  servons  ici  de  la  division  établie  par  Beîd 
lui-même  dans  les  facultés  dé  l'esprit.  Il  les  divise  en  celles 
qd  appartiennent  à  l'entendement  et  en  celles  qui  appar- 
tiennent à  là  volonté.  L'entendement,  selon  lui,  comprend 
toutes  les  facultés  contemplatives,  par  lesquelles  nous  per- 
cevons les  objets ,  nous  les  concevons ,  nous  les  appelons , 
BOUS  les  analysons  ou  les  comparons,  nous  en  jugeons  et 
BOUS  en  raisonnons.  Les  facultés  contemplatives  sont  sous 
la  direction  des  facultés  actives ,  comme  le  prouvent  les 
iQots  voir,  juger,  raisonner,  etc.  D*ailleurs  il  ne  donne  point 
l*énumératîon  de  celles-ci  ;  et  il  déclare  en  outre  qu*on  ne 
peut  donner  une  énumération  complète  des  facuîtés  de 
^'entendement.  (Reid,  t.  III,  chap,  vi.) 
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tés  primilives ,  d'où ,  à  l'occsiâon  de  chacune  diL 
ses  opérations,  émanent  des  jogemens  insliofipLj^ 
tifs.  La  conscience  nous  rend  témoignage  de  m\^^ 
jugemens   instinctifs  en  même  temps  que  dei . 
opérations  de  notre  âme  :  mais  nous  ne  Bommei  .^ 
pas  moins  certains  des  uns  que  des  antres;  ,^ 
ils  sont  aussi  incontestables  pour  nous  que  k  .^ 
sentiment  même.  Or,  il  se  trouve  que  ces  juge- 
mens  instinctifs ,  observés ,  recueUlis  et  formu!-  ^ 
lés ,  forment  une  somime  de  certitudes  tant  sur 
nous-mêmes  que  sur  le  monde  extérieur,  ou»  pouif , 
parler  le  langage  de  la  philosophie  vulgaire,  une 
somme  de  certitudes  logiques,  ontologiques,  . 
métaphysiques  et  morales ,  d'où  tout  sort ,  d'oà 
tout  émane ,  sur  lesquelles  repose  toute  sdence 
et  toute  pratique. 

Tels  sont  les  préliminaires  de  la  philosophie  ' 
éclectique ,  tel  en  est  le  point  de  départ  ;  nous  y 
avons  insisté  peut-être  plus  qu'il  n'était  néces- 
saire, nous  avons  peut-être  trop  multiplié  les 
répétitions  ;  mais  nous  voulions  que  tout  cela  fût  '^ 
bien  saisi ,  parce  que  là  est  le  secret  de  la  doo  ^ 
Irine ,  parce  que  si  l'on  ne  possède  pas  parfaitement  "^ 
ces  choses ,  on  est  incapable  de  comprendre  les  ' 
travaux  de  l'école  ,  incapable  de  reconnaître  ses    ■ 
œuvres  ni  de  les  apprécier.  Nous  avons  vu  que 
l'étude  du  moi  et  de  ses  facultés  était,  selon Reii   ' 
le  fondement  de  toutes  nos  certitudes.  Nousailoo> 
voir  maintenant  quels  fruits  il  eu  a  recueillis. 
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Ejq  vertu  des  principes  posés  précédemment , 
i'où  il  résulte  que  toute  opération  de  Fesprit 
is  donne  la  conscience  d'une  double  certitude  : 
le,  que  l'opération  est  nôtre  ;  l'autre,  que  To- 
ition  est  relative  à  une  certaine  réalité  ;  en 
XI  de  ce  qui  est  établi  à  l'égard  de  ces  juge- 
is  instinctif  qui  compliquent  tout  fait  de  la 
science ,  et  d'où  il  résulte  qu'il  y  a  une  somme 
lertitudes  et  de  principes  qui  constituent  ce 
l'on  appelle  le  sens  commun ,  Reid  procède 
recherche  de  quelques  axiomes  de  ce  sens 
imun ,  ou  des  principes  qu'il  prend  pour  ac- 


Je  prends  pour  accordé ,  dit-il  (1) ,  que  je 
se  y  que  je  me  souviens ,  que  je  raisonne ,  et 
général  que  j'exécute  réellement  toutes  les 
irations  intellectuelles  dont  j'ai  conscience. 
Ce  premier  axiome  posé,  avant  de  passer  à  un 
re  y  Reid  examine  la  valeur  des  facultés  dont 
Lercice  est  nécessaire  à  l'établissement  de  ses 
Lomes  du  sens  commun.  —  La  conscience  est 
sentiment  intérieur  qui  accompagne  les  ope- 
tiens  de  notre  âme,  ajoute^t-il;  chacun  se 
Mire  impérieusement  forcé  de  croire  au  témoi- 
lage  de  sa  conscience ,  et  tout  ce  qu'elle  atteste 
pour  nous  l'autorité  d'un  premier  principe.  La 
lémoire  est  d'une  certitude  et  d'une  évidence  qui 

(1)  Kcidy  t.  lU,  essai  i*%  chap.  ii. 
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le  cèdent  à  peine  à  celles  de  la  conskâence  ;  k 
réflexion  est  Facte  de  l'esprit  qui  fait  attentiai 
soit  aux  opérations  présentes ,  soit  à  h  mi- 
moire.  »  —  Puis  il  continue  :  «  Je  prends  jWBr*i 
accordé  que  toutes  les  pensées  dont  fai  oov  \^ 
science ,  et  dont  je  me  souviens ,  sont  les  pensé»  .j 
d'un  seul  et  même  principe  pensant  que  j'appelle  ^ 
moi  ou  mon  esprit.  —  Je  prends  pour  accoréé  ^j 
qu'il  y  a  des  choses  qui  ne  peuvent  exister  p«  ^ 
elles-mêmes ,  mais  seulement  dans  d'autres  dio-  ::j( 
ses  dont  elles  sont  les  qualités  et  les  attrilmts.  —  ; 
La  chose  quelconque  dont  elles  sont  les  quahiéi  ^^ 
s'appelle  sujet.  —  Ce  qui  existe  par  soinoata*  ;; 
s'appelle  substance.  —  Je  prends  pour  acccw  ^ 
que  la  plupart  des  opérations  de  l'esprit  ont  »•  ; 
cessairement  un  objet  distinct  de  l'operatK»  : 
elle-même.  —  Je  dois  également  prendre  po*  : 

• 

accordées ,  et  considérer  comme  premiers  ^ 
cipes ,  les  vérités  universellement  consenties  p*f 
les  savans  et  les  ignorans ,  chez  tous  les  peupte* 
et  à  toutes  les  époques.  —  Exemples  de  cesTefr 
tés  :  Toute  chose  qui  commence  a  une  fln.  ^* 
y  a  de  bonnes  et  de  mauvaises  actions.  -^  ^^ 
les  langues  qui  sont  l'image  fidèle  de  la  peos^ 
humaine  nous  trouvons  la  division  de  l'actif  el 
du  passif ,  de  l'action  et  de  l'agent ,  ceUe  de  1* 
qualité  et  du  sujet ,  et  d'autres  encore.» 

Reid  ne  se  borne  pas  à  l'énumération  de  cfl 
quelques  axiomes  du  sens  commun.  Dans  ^ 


\ 
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ne  essai  (1  ) ,  il  consacre  un  chapitre  tout  en- 
à  traiter  des  facultés  ou  opérations  sociales , 
liés  de  Fâme  dont ,  dit-il ,  les  philosophes 
t  point  encore  tenu  compte,  11  y  a,  selon  lui, 
3pérations  qui  sont  solitaires ,  ou ,  en  d'au- 
termes ,  qui  nous  supposent  seuls  avec  le 
de  ;  il  y  en  a  d'autres  qui  sont  sociales.  Ainsi, 
id  on  rend  témoignage,  quand  on  demande, 
id  on  compte ,  quand  on  interroge ,  enfin 
id  on  promet ,  il  y  a  quelque  chose  de  plus 
l'entendement  et  la  volonté  ;  ces  actes  sup- 
tit  un  état  de  société  et  des  êtres  intelligens. 
tuteur  de  la  nature  nous  ayant  destinés  à 
-  en  société ,  a  pourvu  notre  entendement 
tcultés  sociales ,  comme  il  a  placé  dans  notre 
^  des  affections  sociales.  »  On  trouve  une 
ive  de  Fexistence  de  ces  facultés  dans  l'acte 
enfant  qui  interroge  sa  nourrice.  Le  langage' 
ttême  en  fait  foi ,  autrement  les  verbes  n'au- 
M  pas  de  seconde  personne  ;  il  n'y  aurait  pas 
ronom  de  la  seconde  personne ,  ni  de  vocatif 
i  les  noms.  Enfin  Reid  établit  un  sens  du  de- 
,  un  sens  moral ,  une  faculté  morale ,  un 
us  recti  et  honesti,  faculté  originelle,  en 
Il  de  laquelle  l'homme  juge  de  ce  qui  est  bien 
i  ce  qui  est  mal  dans  les  actions  (2).  c  Elle 

Reid,  t.  m,  essai  i*%  chap.  viu. 
Id,,  t.  VI ,  essai  m ,  p.  152, 
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est  sans  doute ,  dit-il ,  d'un  rang  bien  supérieur  ^L  ;oat 
toute  autre  faculté  de  Fàme  ;  mais  entre  eUeelL  b 
les  sens  extérieurs  (1),  il  y  a  cependant  cettiUt 
analogie  frappante ,  que  les  sens  ne  ntmim  <a»ç 
nent  pas  seulement  les  notions  primitifes  da  ti^' 
diverses  qualités  des  corps,  mais  qu'ils  nmift-  "^ 
spirent  encore  tous  les  jugemens  primitib(|Dft  ^ 
nous  portons  sur  les  propriétés  de  td  ou  ttl  -r 
corps  déterminé ,  et  que  pareillement  h  bcM  ^ 
morale  ne  nous  donne  pas  seulement  les  idéa  j  -^ 
primitives  du  juste  et  de  l'injuste ,  du  mérite  et  ^ 
du  démérite ,  mais  qu'elle  nous  suggère  encoie  ^^ 
tous  les  jugemens  particuliers  que  nous  portai  ,^ 
sur  la  justice  et  l'injustice  de  telle  action ,  sur  b  ^ 
mérite  ou  le  démérite  de  tel  ou  tel  caractère,  le  ^ 
témoignage  de  notre  faculté  morale ,  comme  c^  ^ 
lui  de  nos  sens  externes ,  est  le  témoignage  de  b  . 
nature ,  et  nous  avons  les  mêmes  motifs  de  notf  . 
confier  à  l'un  et  à  l'autre.  Les  vérités  immédia-  ^ 
tement  attestées  par  les  sens  extérieurs  sont  les  , 
premiers  principes  d'après  lesquels  nous  raisoo-  , 
nous  sur  le  monde  matériel ,  et  d'où  nousdédoi-  , 
sons  toute  la  connaissance  physique  ;  les  ventes  . 
immédiatement  révélées  par  la  faculté  monde 
sont  de  même  les  premiers  principes  de  tons  nos  , 
raisonnemens  moraux ,  et  la  source  d'où  dé- 

(1)  Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  ces  senseitcr- 
nos ,  dont  il  s'agit  ici ,  sont  l'ouïe ,  la  vue ,  Todorat ,  eK 
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le  toute  la  connaissance  morale  (1).  »  Reid 
ève  la  description  de  sa  faculté  morale ,  en 
itant  que^  comme  toutes  nos  facultés ,  elle  se 
eloppe  par  degrés ,  et  que  sa  viguemr  natu- 
s  peut  être  considérablement  augmentée  par 
culture  convenable.  Reid  s'étend  fort  Ion- 
nent  sur  ce  sujet ,  et  laisse  apercevoir  qu'il 
3rt  embarrassé  de  concilier  Futilité  de  Fin- 
rtron  avec  Finnéité  spontanée  des  facultés 
admet.  Après  donc  avoir  de  nouveau  posé 
)rincipe  que  toutes  les  facultés  humaines 
Bur  enfance  et  leur  maturité  ;  pour  démon- 
]ue  cela  est  vrai  quant  aux  facultés  qu'on 
rail  lui  contester,  telles ,  par  exemple ,  que 
enstLS  recti  et  honesti ,  il  a  recours  à  la  voie 
nalogie.  Il  demande  si  quelqu'un  conteste 
la  raison  soit  une  faculté  primitive  de  l'es- 
et  comme  certain  de  la  réponse  de  tout  le 
le ,  s'assurant  par  cette  question  de  la  vie- 
sur  ses  adversaires ,  il  fait  observer  que  la 
a  croît  insensiblement  avec  Fhomme ,  et  se 
oppe  par  la  culture;  pourquoi  donc  n'eu 
t-il  pas  ainsi  pour  la  faculté  morale  ainsi 
K)ur  plusieurs  autres?  Or,  il  aurait  pu  se 
înir  que ,  quelque  part ,  lui-même  avait  dit 
ne  fallait  avoir  qu'une  faible  confiance  dans 
^thode  par  analogie,  qu'il  invoque  en  ce  lieu  ; 

Reid,  t.  VI,  p.  154,  153. 
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■    n^  - 

mais  le  moment  des  objections  n'est  pas  em»  1^^^ 
venu.  \^  i* 

Dans  la  longue  citation  que  nous  avons  ei^  2^  ' 
traite  des  chapitres  de  Reid  sur  le  sens  ou  la  b- 1^ 
culte  morale,  nos  lecteurs  ont  sans  doute  renuff^  :>- 
que  que  Fauteur  écossais  procédait  par  compa-  ^u 
raison  avec  les  sens  extérieurs.  Us  pourraient  en,  ^m 
inférer  qu'il  donne  une  grande  importance  ï  ^r 
ceux-ci.  Il  n'en  est  rien  cependaùt  ;  cet  antear  tt 
fait  un  grand  usage  de  la  comparaison ,  et  son-  a 
vent  il  a  recours  aux  plus  vulgaires.  Aussi  le  lan-  i 
gage  qu'il  tient  en  ce  lieu  n'est  rien  de  plus  qu'un  1 1 
moyen  de  se  faire  comprendre  ;  en  effet,  il  af-  ;| 
firme  positivement  que  c  les  sens  ne  sont  pas  ,^ 
ce  qui  sent ,  mais  l'organe  par  lequel  nous  sen-  ^^ 
tons  (i).  »  Ailleurs  il  dit  que  c  Dieu  a  voulu  que  ; 
notre  faculté  de  percevoir  fût  limitée  et  circon- 
scrite par  nos  organes  ou  nos  sens  (2).  »  AilleuR  . 
enfin  il  en  énumère  les  erreurs,  et  démontreque,  - 
sans  les  rectifications  opérées  par  l'esprit  sur  les  - 
sensations ,  elles  seraient  pour  nous  une  source  , 
perpétuelle  de  méprises  (3).  Mais  revenons  à  la  ^ 
démonstration  de  l'auteur  écossais  sur  les  pre- 
miers principes  ou  axiomes  du  sens  commun. 

Dans  un  autre  essai  (4)  plus  médité  et  plus  ^ 

(i  )  Reid ,  t.  III ,  essai  ji  ,  chap.  1*'  des  organes  des  sens. 

(2)  Idem. 

(3)  Reid,  lib.  11,  passim,  cl  t.  IV,  p.  3o. 

(4)  Essai  VI,  1.  V. 
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'ie  nous  en  a  donné  le  pouvoir  ;  eependant  nous 
y  parvenons  que  par  un  fréquent  exercice, 
près  beaucoup  d'efforts  et  des  chutes  multi- 
îées ,  après  avoir  long-temps  chancelé  ,  nous 
irchons  enfin.  Nous  apprencHis  de  même  ^  rai- 
mer. 

c  Mais  la  laculté  de  juger  dans  les  propositions 
dentés  par  elles-mêmes ,  une  fois  que  nous  les 
»ns  bien  comprises ,  ressemble  plutôt  au  pou- 
r  d'avaler  notre  nourriture.  Ce  pouvoir  est 
*einent  naturel  ;  il  est  commun  à  l'ignorant  et 
savant,  à  celui  qui  a  reçu  le  bienfait  d'une 
ication  libérale  et  à  celui  qui  en  a  été  privé  ; 
uge  la  maturité  de  l'entendement  et  l'absence 
préjugé  ;  il  n'exige  rien  de  plus. 
[  Nous  supposerons  donc ,  et  nous  prendrons 
ir  accordé  qu'il  y  a  des  principes  évidens  par 
L-mémes.  Personne ,  je  pense ,  ne  soutient  le 
itraire.  S'il  se  rencontrait  un  homme  qui 
issât  jusque  là  le  scepticisme  >  sa  maladie  se- 
t  incurable  ;  le  raisonnement  n'aurait  sur  elle 
;une  prise.  » 

ïleid  divise  ensuite  ce  qu'il  appelle  les  premiers. 
Qcipes,  en  premiers  principes  des  vérités  con-^ 
gentes ,  et  en  premiers  principes  des  vérités^ 
:;essaires. 
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€  Mais  il  y  a  des  propositions  q\it  sont  crues 
aussitôt  que  comprises.  Le  jugement  qui  les 
adopte  suit  nécessairement  la  conception  qui  le» 
saisit  ;  il  est  Touvrage  de  la  nature ,  et  résulte 
immédiatement  de  l'action  de  nos  C^cultés  primi- 
tives. Nous  n'avons  pas  besoin  de  cherchar  des 
preuves  ni  de  peser  des  argumens  ;  la  proposition 
n'est  déduite  d'aucune  autre  ;  elle  n'emprunte 
point  la  lumière  de  la  vérité  ;  elle  la  porte  en 
elle-même. 

c  Dans  les  sciences,  on  appelle  les  proportions 
de  cette  dernière  espèce  des  axiomes  ;  partout 
ailleurs  on  les  nomme  premiers  principes ,  prùh 
cipes  du  sens  commun ,  faits  primitifs ,  notions 
communes,  vérités  évidentes  par  elles-mêmes; 
Cicéron  les  appelle  naturœ  judicia ,  judicia  corn- 
munibus  liominum  sensibus  infixa  ;  lord  Sbaftes- 
bury  les  exprime  par  les  mots  de  connaissanct 
naturelle  ,  raison  fondamentale  et  sens  commun. 

c  Ce  que  je  viens  de  dire  suffit  pour  faire  ape^ 
cevoir  une  distinction  réelle  entre  les  premiers 
principes  ou  jugemens  intuitifs  et  ceux  qui  déri- 
vent du  raisonnement  et  qu'on  peut  lui  rappor- 
ter. La  faculté  de  raisonner,  c'est-à-dire  de  tirer 
des  conséquences  de  prémisses ,  est  proprement 
Vin  art.  <  Tout  raisonnement ,  dit  Locke ,  est  une 
recherche ,  et  il  exige  du  travail  et  de  l'appliia- 
tion.  >  Il  en  est  de  cette  faculté  comme  de  cell«' 
Oe  marcher:  la  nature  nous  excite  a  marcher. 
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elle  nous  en  a  donné  le  pouvoir  ;  cependant  nous 
n'y  parvenons  que  par  un  fréquent  exercice. 
Après  beaucoup  d'efforts  et  des  chutes  multi- 
pliées ,  après  avoir  long-temps  chancelé ,  nous 
inarchons  enfin.  Nous  apprenons  de  même  ^  rai- 
sonna. 

<  Mais  la  faculté  de  juger  dans  les  propositions 
évidentes  par  elles-mêmes ,  une  fois  que  nous  les 
avons  bien  comprises ,  ressemble  plutôt  au  pou- 
voir d'avaler  notre  nourriture.  Ce  pouvoir  est 
purement  naturel  ;  il  est  commun  à  l'ignorant  et 
an  savant,  à  celui  qui  a  reçu  le  bienfait  d'une 
éducation  libérale  et  à  celui  qui  en  a  été  privé  ; 
il  exige  la  maturité  de  l'entendement  et  l'absence 
h  préjugé  ;  il  n'exige  rien  de  plus. 

€  Nous  supposerons  donc ,  et  nous  prendrons 
pour  accordé  qu'il  y  a  des  principes  évidens  par 
eux-mêmes.  Personne ,  je  pense ,  ne  soutient  le 
contraire.  S'il  se  rencontrait  un  homme  qui 
poussât  jusque  là  le  scepticisme  »  sa  maladie  se- 
rait incurable  ;  le  raisonnement  n'aurait  sur  elle 
lucmie  prise.  » 

Reid  divise  ensuite  ce  qu'il  appelle  les  premiers. 
)rincipes,  en  premiers  principes  des  vérités  con^^ 
ingentes ,  et  en  premiers  principes  des  vérités^ 
lécessaires. 
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Premiers  principes  des  vérités  contingentes  mIm 

Reid. 

<  i.  Tout  ce  qui  nous  est  attesté  par  la  oon*  r 
science  ou  par  le  sens  intime  existe  réellement.  ^ 
"-^  2.  Les  pensées  dont  j'ai  conscience  sont  les  j^ 
pensées  d'un  être  que  j'appelle  mon  esprit ,  ma 
personne ,  moi.  —  5.  I^s  choses  que  la  mémoire  ^ 
me  rappelle  distinctement  sont  réellemait  arri- 
vées. —  4.  Nous  sommes  certains  de  notre  iden- 
tité personnelle ,  et  de  la  continuité  de  notre  , 
existence  depuis  l'époque  la  plus  reculée  que  . 
notre  mémoire  puisse  atteindre.  -^  5.  Les  objets  , 
que  nous  percevons  par  le  ministère  des  sens  . 
existent  réellement ,  et  ils  sont  tels  que  nous  les  . 
percevons.  —  6.  Nous  exerçons  quelque  degré 
de  pouvoir  sur  nos  actions  et  sur  les  détermina- 
tions de  notre  volonté.  —  7.  Les  facultés  natu- 
relles par  lesquelles  nous  distinguons  la  vérité 
de  l'erreur  ne  sont  pas  délusoires.  —  8.  Sos 
semblables  sont  des  créatures  vivantes  et  intelli- 
gentes comme  nous.  —  9.  Certains  traits  du  vi- 
sage ,  certains  sons  de  la  voix ,  certains  gestes , 
indiquent  certaines  pensées  et  certaines  disposi- 
tions de  l'esprit.  — 10.  Nous  avons  naturelle- 
ment quelque  égard  aux  témoignages  humains 
en  matière  de  faits ,  cl  même  a  raulorité  bu- 
inaine  eu  niatiôre  d'opinion. —  11.  Beaucoup 
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levénemens  qui  dépendent  de  la  yolcmté  de 
los  semblables ,  ne  laissent  pas  de  pouvoir 
itre  prévus  avec  une  probabilité  plus  ou  moins 
rande.  — 12.  Dans  Tordre  de  la  natui'e ,  ce 
ni  arrivera,  ressemblera  probablement  à  ce 
ni  est  arrivé  dans  des  circonstances  sem^ 
labiés  (1).  » 

Premiers  principes  des  vérités  nécessaires^ 

c  1  •  Il  y  a  des  principes  que  Ton  pourrait  appe- 
!r  grammaticaux ,  ceux-ci ,  par  exemple  :  Tout 
Ijectif  appartient  à  un  substantif  exprimé  ou 
>iis-entendu  ;  il  n'y  a  point  de  phrase  complète 
ins  verbe ,  etc.  —  2.  U  y  a  des  axiomes  logi- 
nes  9  en  voici  des  exemples  :  Il  n'y  a  ni  vérité 
i  erreur  dans  un  assemblage  quelconque  de 
lots  qui  ne  forment  pas  une  proposition  ;  toute 
roposition  est  vraie  ou  fausse  ;  une  proposition 
e  peut  pas  être  vraie  ou  fausse  en  même  temps  ; 
s  raisonnement  qui  roule  dans  un  cercle  ne 
«rouve  rien  ;  tout  ce  qui  peut  être  affirmé  d'un 
[enre  peut  l'être  de  toutes  les  espèces  et  de  tous 
es  individus  qui  appartiennent  à  ce  genre.  — 
\.  Tout  le  monde  reconnaît  qu'il  y  a  des  axiomes 
nathématiques.  —  4.  Je  pense  qu'il  y  a  aussi  des 
ixiomesde  goût On  appelle  avec  raison  les 

(i)  Reid,  traduct.  de  Jouffroy,  t.  V,  p.  73-127. 
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beaux-arts  les  arts  du  goût;  en  effet  »  lespri»r 
cipes  du  beau  et  les  principes  du  goût  sont  kl  r 
mêmes.  Or,  on  rencontre  la  même  harmonie  de  .^ 
principes  entre  ceux  qui  les  cultivent  qu'entre  ^ 
ceux  qui  cultivent  les  arts  d'une  autre  espèce;  et  ^ 
si  ceux  pour  qui  les  artistes  travaillent  »  ne  pu>  '^ 
tageaient  point  leurs  principes ,  ils  ne  pon^  ' 
raient  ni  comprendre ,  ni  goûter  leurs  out»-  ^ 

ges I^es  règles  fondamentales  de  h  poésie ,  - 

de  la  musique ,  de  la  peinture ,  de  Faction  dra-  ** 
matique ,  de  l'éloquence ,  n'ont  jamais  changé  et 

ne  changeront  jamais De  même  qu'il  y  a  une  ' 

beauté  native  dans  certaines  qualités  mondes  oà 
intellectuelles ,  de  même  il  y  a  une  beauté  déii  ^ 
vée  dans  les  signes  naturels  de  ces  qualités.  —  * 
5.  Il  y  a  aussi  des  premiers  principes  en  morale.  ^ 
—  6.  La  dernière  classe  des  principes  à  laquelle  " 
nous  nous  arrêterons  est  celle  des  principes 
que  nous  appelons  métaphysiques.  »  Reid  en 
examine  seulement  trois  ;  le  premier  est  celoi-  - 
ci  :  c  Les  qualités  sensibles  qui  sont  l'objet  de 
nos  perceptions  ont  un  sujet  que  nous  appelons  ' 
cor[)s ,  et  les  pensées  dont  nous  avons  la  con-  < 
science  ont  un  sujet  que  nous  appelons  esprit,  i 
Le  second  des   principes  mentionnés  est  cet 
autre  :  «  Tout  ce  qui  commence  h  exister  est  pro- 
duit par  une  cause.  »  Le  troisième  dont  il  tieoC   « 
compte  est  ainsi  formulé  :  <  Les  marques  évi- 
d(4iies  de  rintelligence  et  du  dessem  dans  Teflei 


I^E    L'ÉCLECtiSMC.  3?i 

)uveut  uû  dessein  et  une  intelligedoe  dans  la 
ise  (1).  > 

..es  citations  que  nous  Venons  d'emprunter  à 
Trage  de  Reid  fixent,  nous  le  pensons,  d'une 
lière  suffisante ,  et  la  doctrine  de  l'auteur,  et 
egré  d'àVancement  auquel  il  l'avait  fait  par- 
ir.  On  remarquera  sans  doute  que  Reid  a  plu- 
indiqué  que  dessiné  son  système  ;  c'est ,  en 
: ,  le  sentiment  qu'on  emporte  de  la  lecture 
K>n  volumineux  ouvrage.  L'exposition  est 
e  ,  diffiise ,  embarrassée ,  manquant  la  plu- 
:  du  temps  de  précision.  Il  semble  que  l'an- 
ait  pris  la  plume  avant  d'être  parfaitement 
ré  de  ce  qu'il  devait  dire ,  et  qu'il  cherche  en 
vant.  U  a  eu  sans  doute  la  conscience  de  ce 
LUt ,  et  le  titre  modeste  d'Essai  qu'il  a  donné 
s  écrits  philosophiques  ne  nous  permet  guère 
i  douter.  La  catégorie  qu'il  donne  de  ses  ju- 
yens  primitifs  ou  naturels ,  de  ses  axiomes  ou 
icipes  premiers  de  l'intelligence ,  n'est ,  ainsi 
nos  lecteurs  ont  pu  le  voir,  ni  suffisamgient 
te ,  ni  complète ,  ni  bien  caractérisée  dans  les 
iils  ;  elle  prête  même  quelquefois  au  ridicule, 
aperçoit  clairement  qu'une  analyse  plus  ap-^ 
fondie  réduirait  considérablement  le  nombre 
axiomes ,  les  ramkierait  à  des  principes  plu» 
léraux  et  plus  primitifs  encore  en  quelque 

)  Reid,  irad.  de  Jouffroy,  t.  V,  p.  128  160. 
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sorte.  Eu  lisant ,  en  un  mot ,  le  travail.de  Md, 
il  est  une  analogie  qui  vous  saisit  :  on  ne  peot  \£ 
s'empêcher  de  le  comparer  à  celui  des  phrénolo* 
gistes.  Reid  attribue  à  l'esprit  ce  que  cesdernim  ^ 
attribuent  à  la  matière  cérébrale.  Reid*'ét  les  ^ 
phrénologistes  cherchent  également  par  Tob-  , 
servation  à  reconnaître  des  sens  internes  d'où  . 
émanent  les  déterminations  premières  de  l'inld-  ^ 
ligence ,  de  la  science ,  de  l'art ,  de  la  morale. 
Dans  ce  but ,  ils  observent  également  les  maniè- 
res de  penser  et  d'agir  des  hommes  ;  et  de  cet 
aperçu  grossier,  ils  concluent  à  la  désignation  et 
à  la  caractérisation  des  sens.  On  ne  peut ,  ett 
bonne  logique ,  donner  le  nom  de  science  à  da 
tentatives  de  cette  espèce.  Il  n'y  a  là  rien  de  jdtf 
qu'une  perpétuelle  pétition  de  principes  ;  ce  n'est 
rien  de  plus  que  conclure  de  ce  que  l'homme 
fait  telle  chose ,  à  ceci ,  que  l'homme  a  la  faculté 
de  faire  cette  chose.  Aussi ,  ce  qu'il  faut  retenir  ' 
des  essais  de  Reid  pour  arriver,  par  exemple,!  ■' 
la  doctrine  de  M.  Cousin ,  ce  n'est  pas  la  calégo-  ^ 
rie  de  facultés  qu'il  a  établies  ,  mais  la  méthode 
par  laquelle  il  procède  à  en  faire  la  recherche. 
Redisons  donc  encore  une  fois ,  en  empnmumt  ^ 
ses  propres  paroles ,  que  <  c'est  la  réflexion  ott 
l'observation  attentive  des  opérations  de  l'esprit 

qui  constitue  le  vrai  moyen  de  les  connaître 

Cette  observation  a  deux  auxiliaires  :  le  langage, 
qui  est  l'image  Adèle  de  la  pensée  ;  les  actions  et 
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conduite  des  hommes  (1).  »  Au  reste ,  l'écoic 
ossaise  préconise  Tobservation  ou  Texpérience, 
mme  la  seule  méthode  qui  mérite  confiance  en 
aies  choses.  Elle  autorise  sans  doute  l'emploi 
l'analogie  et  de  l'induction ,  mais  elle  ne  pér- 
^t  pas  que  Ton  donne  à  ces  modes  secondaires 
LUtre  point  de  départ  que  l'observation  ou  Tex- 
cience  elles-mêmes.  On  nous  demandera  peut- 
•e  ce  qu'elle  entend  par  analogie  et  induction? 
us  répondrons  que  nous  n'en  avons  trouvé 
lie  part  de  définition  rigoureuse  :  ainsi  on  de- 
&  savoir  que ,  chez  elle ,  il  faut  entendre  par 
alogie  une  conformité  ;  et  par  induction,  selon 
\  lieux,  tantôt  encore  une  analogie ,  tantôt  une 
uple  conclusion ,  et  surtout  l'iaduction  bacon- 
enne.  Reid  rejette  absolument  le  mode  par  hy- 
ithèse  ;  il  consacre  un  chapitre  tout  entier  a 
"gumenter  contre  ce  moyen,  et  conclut  par 
»er  pour  règle  qu'il  ne  faut  croire  à  aucune. 
isa  n'est  plus  propre  que  cette  assertion  à  mi»- 
nrer  là  distance  qui  sépare  sa  philosophie ,  de  la 
hîlosophie  scolastique.  En  effet ,  comme  celle- 
i  posait  un  critérium  extérieur  à  l'homme ,  un 
Qseîgnement  qui  ne  ressortait  pas  de  lui ,  elle 
oncluaitque  l'on  devait  déduire  de  cet  enseigne- 
ment des  affirmations  sur  les  choses  inconnues , 
*est-à-dire  des  hypothèses.  L'autre,  au  contraire^ 

(i)  Reid,  l.  in,  essîii  i",  cap.  v. 
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celle  dont  il  s'agit ,  établissant  que  rhomme  erf 
pour  lui-même  Tunique  source  de  la  Térîlé,se|V 
trouve  obligée  de  récuser  tout  ce  qui  n'est  peo 
individuel  et  personnel ,  tout  ce  qui  émane  il'ail-  ' 
leurs  que  de  la  considération  de  Thommepar  lui-  «" 
même  ;  si  elle  admettait  qu'il  pût  resscMir,  de  'i 
cette  considération,  une  hypothèse,  elle  ne  pou^  ^ 
rait  trouver  aucun  moyen  de  vérification  ailleurs  ' 
que  dans  quelque  chose  d'extérieur  à  rhomme; 
or,  cela  ne  serait  rien  moins  que  la  négation  de  ^ 
son  principe  premier. 

Le  vague  des  assertions  de  Técole  écossaise  i 
quant  aux  conséquences  à  tirer  de  son  principe  ^ 
premier,  l'étude  des  faits  de  conscience  ;  ledéfaot  -; 
de  netteté ,  et ,  tranchons  le  mot ,  l'espèce  de  i 
grossièreté  et  le  ridicule  que  présentent  la  plu-  • 
plart  de  ses  formules  primitives  de  l'intelligence  > 
humaine  ,  tous  ces  vices  graves  en  philosophie, 
n'ont  sans  doute  point  échappé  à  ceux  qui  Tonl  • 
importée  en  France.  En  effet,  si,  sous  leurs  mains. 
elle  n'a  point  éprouvé  de  changemens  quant  au  ■ 
point  de  départ ,  elle  a  reçu  de  grandes  modifi- 
cations quant  à  la  manière  dont  on  en  a  déduit  ^ 
des  conséquences  et  dont  on  les  a  conduites. 

M.  Royer-Collard ,  qui  fut  l'introducteur  !<*  ^ 
cette  école  en  France ,  avait  eu  en  même  temp 

■ 

connaissance  des  travaux  de  Kant.  11  paraît  avoir  ■ 
fait  un  syncrétisme  du  principe  général  de  Rti''- 
et  de  la  m«i:iiLTe  employée  par  Kant  pour  déduira 
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L  conclure  ;  il  y  a,  au  reste,  entre  les  systèmes 
11  philosophe  de  Kœnigsberg  et  du  philosophe 
ïossais  un  assez  grand  nombre  d'analogies  pour 
fil  soit  facile  d'en  fonder  une  troisième  quires- 
mble  à  l'un  et  à  l'autre  des  deux  premiers. 
Kant  aussi  pense  qu'il  y  a  une  certaine  somme 
!  jugemens  qui  nous  sont  fournis  par  la  nature 
!  l'entendement.  Ces  jugemens  sont  à  priori , 
iversels  et  nécessaires.  Ils  constituent  les  con- 
Jssances  pures  de  toute  expérience,  antérieures 
Lout  empirisme ,  qui  sont  les  conditions  et  les 
îs  de  toutes  les  autres  connaissances  en  général. 
iDS  le  langage  de  l'école,  on  les  appelle  subjectif 
s,  pom*  indiquer  qu'elles  émanent  de  la  consti- 
ition  même  du  sujet  qui  les  émet ,  qu'elles  lui 
mt  essentielles ,  et ,  en  quelque  sorte ,  suhstan- 
eUement  immanentes  ;  par  opposion  à  objecti- 
is ,  mot  par  lequel  on  désigne  l'être  extérieur, 
ni  est  l'objet  de  ces  connaissances  (1).  L'étude 
a  moi  f  l'étude  de  la  conscience,  l'intuition  pure, 
esont  donc  pas  moins  indiquées  dans  la  doctrine 
e  Kant  que  dans  celle  de  Reid.  Au  reste ,  lors- 
{u'on  Ut  les  fragmens  des  leçons  de  M.  Royer- 
lollard ,  qui  nous  ont  été  donnés  par  M.  Jouffroy 
lans  sa  traduction  de  Reid  ,  il  est  difficile  de  ne 
pas  croire  qu'il  n'ait  jusqu'à  un  certain  point  tiré 
parti  des  travaux  du  philosophe  allemand . 

(i)  Voyez  la  Notice  sur  Kanl  à  la  fin  du  volurao. 


L. 


376  ONTOLOGIE.    PARTIE    CBITIQITE. 

En  effet ,  ainsi  que  Kant ,  il  commence  par  étP 
blir  que  la  notion  de  l'espace  et  celle  de  temps  sont 
des  faits  primitifs  oo  des  lois  de  la  pensée  humai'  f 
ne ,  faits  ou  lois  sans  lesquels  nous  ne  pourrions 
connaître  l'univers  sensible.  Il  montre  aisuice 
que  pour  lier  les  faits  il  faut  que  l'esprit  trouve 
en  lui-même  un  principe  non  pas  antérieur,  maûs 
supérieur  aux  sens  et  à  l'expérience.  Ce  principe 
est  celui  de  canscoion ,  ou  de  causalité ,  ou  de 
rapport  de  cause  à  effet.  Selon  lui ,  la  notion  que 
nous  nous  formons  d'une  cause,  est  prise  dans  le 
sentiment  que  nous  avons  de  nous-mêmes ,  et  qui 
nous  prouve  que  nous  voulons  et  pouvons  ;  senti- 
ment que  par  analogie  nous  transportons  aux  faits 
du  monde  extérieur,  etc.  Le  principe  d'induction, 
continue-t-on ,  repose  sur  celui  de  causalité.  Ce 
principe  repose ,  en  effet,  sur  deux  jugemens: 
l'univers  est  gouverné  par  des  lois  stables ,  voili 
le  premier  ;  l'univers  est  gouverné  par  des  lois 
générales ,  voilà  le  second.  Cela  prouve  que  Fin- 
duction ,  aux  yeux  de  notre  professeur,  n'est  pas 
autre  chose  que  l'analogie.  Celle-ci,  en  effet ,  aies 
bases  qu'il  assigne  et  n'en  a  pas  d'autres.  M.  Rorer- 
Collard  passe  ensuite  à  la  notion  de  substance.  Il 
pense  que  la  notion  abstraite  du  moi ,  générali- 
sée ,  est  notre  idée  de  la  substance  spirituelle  ou 
de  l'esprit;  et  de  la,  il  fait  sortir  toute  idée  de 
substanci\  11  paisse  ensuite  à  la  nature  de  la  du- 
rée. Le  philosophe  de  l'école  normale  la  fait 
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émaner  du  sentiment  simultané  de  l'identité  pér- 
onnelle et  de  la  succession  des  opérations.  L*ac- 
îon  est  le  résultat  de  la  volonté  ;  or  la  conscience  • 
tous  avertit  que  cette  volonté  est  toujours  nôtre , 
;t  la  mémoire  nous  rappelle  les  volontés  succes- 
ives  que  nous  avons  eues.  <r  A  chaque  instant,  dit 
d.  Royer-CoUard ,  je  sais  que  j'agis,  et  je  me 
souviens  que  j'agissais  tout  à  l'heure  ;  et  en  même 
;eiiips  j'aperçois  intuitivement  que  je  suis  le 
[néme  qui  agissais  tout  à  l'heure ,  et  qui  agis 
21  présent.  Je  dure  donc ,  par  cela  seul  que  je 
suis  un  être  actif  et  que  mon  action  se  réfléchit 
sans  cesse  dans  ma  conscience  et  dans  ma  mé- 
moire. »  La  notion  de  la  durée  personnelle  étant 
acquise ,  nous  sommes  forcés  de  la  mettre  hors 
de  nous  ;  nous  l'y  mettons  par  une  induction 
nécessaire ,  comme  nous  y  mettons  la  causalité 
et  la  substance. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  l'étude  des 
Fragmeixs  de  M.  Royer-Collard  ;  nous  avons  ex- 
posé les  sujets  qui  y  sont  traités  et  les  solutions 
générales  qu'ils  y  reçoivent.  Cet  exposé  suffit 
pour  prouver  que  le  philosophe  français  déve- 
loppe l'idée  générale  systématique  de  Reid,  mais 
la  poursuit  à  l'aide  d'une  analyse  plus  appro- 
fondie, qui  pénètre  plus  avant  dans  le  sujet ,  et 
aussi  en  fait  ressortir  des  conséquences  plus 
nettes  et  mieux  suivies.  Le  procédé  adopté  par 
M.  Royer-Collard  consiste  a  essayer  de  montrer 
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coiumeat  rbomme,  en  s'oliservaot ,  acquiert  une 
notion  sur  lui-même,  et  comment,  dès  qull  a  ac- 
quis cette  notion  personndle ,  il  la  tran^rte, 
par  un  acte  d'analogie  ou  dlnduction  nécessaire, 
en  dehors  de  lui,  et  l'applique  aux  faits  extâneon 
qui  tombent  sous  ses  sens.  On  en  doit  condiure 
que  les  notions  que  chacun  acquiert  sur  lui- 
même  par  sa  propre  obsenation  intérieure, 
sont  Tunique  origine  et  la  condition  nécessaire 
de  toutes  nos  connaissances  sur  le  monde  exté- 
rieur, siur  nos  semblables  et  sur  Dieu.  Sans  ces 
notions ,  et  par  conséquent  sans  cette  conscience 
intérieure  et  cette  attention  intuitive  dont  pe^ 
sonne  ne  peut  nous  apprendre  l'usage ,  sans  ces 
notions,  nous  serions  comme  des  êtres  dépourvus 
de  sens,  incapables  de  voir,  d'entendre  et  de  com- 
prendre. M.  Royer-Collard  chicane  Fich te,  parce 
qu'il  a  dit  que  le  rnoi  se  pose  et  se  crée  lui-même. 
En  vérité,  nous  ne  voyons  pas  une  différence 
réelle  entre  le  moi  de  M.  Royer-Collard  et  le  moi 
de  l'Alleniand  Fichle. 

M.  Cousin  succéda  à  M.  Royer-Collard.  11  nous 
a  tracé  lui-même  (1)  le  plan  que  l'on  doit  suivre 
dans  l'exposition  de  sa  doctrine,  le  plan  quil 
prétend  avoir  suivi  lui-même  dans  l'édiiicatioa 
do  cette  philosophie.  Voici  les  quati*e  points 
auxquels ,  selon  lui ,  on  peut  ramener  tous  les 

(1)  Préface  des  Fragmcns  philosophiques,  cdil.  de  48."»5. 
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lémens  du  système ,  et  qui  en  indiquent  la  liai- 
m  et  rharmonie  : 
i*  La  méthode; 

2""  L'application  de  la  méthode  h  cette  partie 
i  la  philosophie  que  la  méthode  même  place  à 
léte  de  toutes  les  autres,  savoir,  la  psychologie  ; 
5""  Le  passage  de  la  psychologie  à  l'ontologie 
à  la  hau  te  métaphysique  ; 
4*  Les  vues  générales  sur  l'histoire  même  de 
philosophie. 

Nous  allons  suivre  ce  plan ,  qui  permet  jusqu'à 
1  certain  point  de  montrer  d'une  manière  assez 
aire  le  point  de  départ  et  le  développement  du 
stème. 

l.  De  la  méthode. —  Ici,  comme  ailleurs, 
»mme  partout,  comme  toujours,  dit  M.  Cousin, 
me  prononce  pour  cette  méthode  qui  place  le 
Mnt  de  départ  de  toute  saine  philosophie  dans 
iinde  de  la  nature  humaine ,  et  par  conséquent 
iDS  l'observation,  et  qui  s'adresse  ensuite  à 
jiduction  et  au  raisonnement  pour  tirer  de 
observation  toutes  les  conséquences  qu'elle  ren- 
rme.  La  philosophie ,  comme  la  vraie  physique, 
^  peut  proclamer  trop  haut  l'observation  comme 
m  point  de  départ  nécessaire.  Elle  ne  se  dislin- 
ne  alors  de  la  physique  que  par  la  nature  des 
iiénomènes  à  observer  ;  les  phénomènes  pro- 
pos de  la  physique  sont  ceux  de  la  nature  exlé- 
eure,  de  ce  vaste  monde  dont  l'homme  est  par- 
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lie  ;  les  phénomènes  propres  de  la  philosophie 
sont  ceux  de  cet  autre  monde  que  chaque  homme 
porte  en  lui-même ,  et  qu'il  aperçoit  à  Faide  de 
cette  lumière  intérieure,  que  Ton  appelle  la  con- 
science ,  comme  il  aperçoit  l'autre  par  ses  sens. 
Les  phénomènes  du  monde  intérieur  paraissent  et 
disparaissent  si  vite,  que  la  eonscieuce  les  aperçoit 
et  les  perd  de  vue  en  même  temps.  Il  ne  suffitdonc 
pas  de  les  observer  fugitivement  et  pendant  qu'ils 
passent  sur  ce  théâtre  ;  il  faut  les  retenir  par  l'at^ 
tention  ,  et  le  plus  long-temps  qu'il  est  posable. 
On  peut  davantage  encore  ;  on  peut  évoquer  un 
phénomène  du  sein  de  la  nuit  où  il  s'est  évanoui, 
le  redemander  à  la  mémoire ,  et  le  reproduire 
pour  le  considérer  plus  à  son  aise  ;  on  peut  ai 
rappeler  telle  partie  plutôt  que  telle  autre,  laisser 
celle-ci  dans  l'ombre  pour  faire  paraître  celle4a, 
varier  les  aspects  pour  les  parcourir  tous,  et  em- 
brasser l'objet  tout  entier;  c'est  là  Toflice  delà 
réflexion.  La  réflexion  est  à  la  conscience  ce  qne 
les  instrumei^s  artificiels  sont  à  nos  sens.  Elk 
nous  tient  lieu ,  pour  l'étude  des  phénomènes  de 
notre  monde  intérieur,  de  l'expérience  que  nous 
appliquons  à  l'appréciation  des  faits  du  monde 
extérieur.  La  psychologie  est  donc  le  fpndemenl 
de  la  philosophie  (1). 
On  voit  d'après  cet  extrait  à  peu  près  textuel , 

(1)  Fragmcns,  préface  de  1835. 
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[lie  l'observation  des  faits  de  conscience  est,  se- 
3n  notre  philosophe,  comme  selon  Reid  et 
loyer-Collard,  le  fondement  de  la  philosophie, 
l  fixe  lui-même  le  but  de  cette  méthode  :  c'est 
e  chercher  l'absolu ,  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de 
raie  science  (1),  et  le  procédé  qu'il  indique  pour 
irer  l'absolu  de  l'étude  des  faits  de  conscience 
st  Finduction  ;  car  c'est  par  la  connaissance  du 
etit  inonde ,  dît-il ,  que  nous  arrivons  à  celle  du 
:rand  ;  nous  ne  comprenons  celui-ci  qu'à  l'aide 
le  Tautre.  D'ailleurs ,  il  repousse  le  mode  par 
ynthèse,  il  le  considère  tout  au  plus  comme 
propre  à  servir  de  méthode  d'exposition  ;  encore, 
[ans  ce  cas  même ,  il  préfère  que  l'on  prenne  la 
nême  marche  que  Ton  a  suivie  dans  l'invention 
les  idées,  c'est-à-dire,  la  voie  djanalyse;  il  la 
^réfère  parce  qu'elle  reproduit  V ordre  d'inven-» 
Hon  y  c'est-à-dire ,  l'ordre  vrai. 

Nos  lecteurs  aperçoivent  déjà  sans  doute,  sans 
jue  nous  ayons  besoin  de  le  leur  faire  remarquer, 
jue ,  dans  toutes  ces  choses ,  le  professeur  fran-» 
çais  est  fidèle  aux  principes  de  l'école  écossaise , 
Bt  qu'il  n'en  diffère  que  par  la  rigueur  des  mé- 
thodes et  la  netteté  des  formules.  Au  reste,  il  dit 
quelque  part  que  la  philosophie  est  faite  dès  que 
l'on  connaît  bien  les  faits  de  conscience  (2). 

(1)  Fragmens,  op/cit.,  p.  286. 

(2)  Du  fait  de  conscience ,  fragmens ,  p.  %I, 
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M.  Cousin  donne  le  nom  de  méthode  psydK)< 
logique  à  l'étude  que  nous  venons  de  décrire. 
Passons  maintenant  au  deuxième  paragraphe  in- 
diqué par  son  plan.  hh 

2.  Il  s'agit  ici  d'expliquer  ce  que  M.  Coasio  :m 
entend  par  la  psychologie.  Ce  serait  chose  mscï  U 
difficile  à  établir  d'une  manière  claire  etintdfr  A 
gible ,  si  l'on  oubliait  tout  ce  qui  a  été  ditdaw  i^{ 
ce  chapitre.  La  connaissance  de  Famé  humaiM  .^i» 
et  de  ses  facultés  ne  peut  ressortir,  ainsi  (p»  io 
nous  l'avons  vu ,  d'ailleure  que  de  l'observatk».  rn 
L'observation  elle-même  n'est  possible  qn^a  b  ji: 
seule  condition  que  nous  ayons  conscience  des  j  > 
opérations  de  l'âme.  C'est  donc  dans  l'étude  des  ù 
faits  de  conscience  qu'il  faut  chercher  les  bases  :• 
de  la  psychologie  ;  c'est  la  conscience  qui  nous  : 
révèle  quelles  sont  les  facultés  de  l'àme.  Or,  dit 
M.  Cousin ,  je  divise  tous  les  phénomènes  ou  faits 
de  conscience  en  trois  classes ,  lesquelles  se  rat- 
tachent à  trois  grandes  facultés  élémentaires, 
qui ,  dans  leurs  combinaisons ,  comprennent  et 
expliquent  toutes  les  autres  ;  ces  facultés  sont  : 
la  se7îsibilité  ,  r activité  ,  la  raison  (1)  ;  mais  que 
sont  la  sensibilité  ,  l'activité  et  la  raison? 

La  sensibilité  est  la  faculté  que  l'àme  a  reçue 
de  percevoir  les  impressions  qui  lui  sont  trans- 
mises par  les  sens  du  corps.  L'activité ,  la  si)onia- 

(i)  Fragmens,  prôfaco  de  IS35. 
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,  la  volonté,  sont  des  synonymes  qui  expri- 
:  une  seule  et  même  faculté  ;  ici  les  mots  se 
mt  à  eux-mêmes  de  définitions  ;  mais  il  n'est 
i  facile  de  fixer  la  signification  éclectique 
nne  raison.  Cette  expression,  dans  le  langage 
.  Cousin ,  est  destinée  à  exprimer  sous  une 
Uation  collective,  non  seulement  tous  ces 
mens  primitifs  et  nécessaires  qui  émanent , 
nelque  sorte  spontanément,  de  la  nature 
kme  h  Toccasion  de  ses  diverses  opérations, 
►nt  parle  Reid ,  jugemens  qui  sont  Feffet  de 
icultés  essentielles  ;  mais  encore  les  princi- 
formulés  et  produits  par  induction  qui  en 
Itent  :  par  exemple ,  les  notions  d'espace ,  de 
)s,  de  substance ,  de  causalité ,  etc. ,  appar- 
ient à  la  raison,  et  en  forment  le  fonde- 
i. 

s  faits  de  conscience  étant  ainsi ,  selon  Tex- 
;ion  de  notre  écrivain ,  réduits  à  trois  gran- 
ilasses ,  les  faits  sensibles ,  les  faits  volontai- 
t  les  faits  rationnels ,  il  fait  de  chacune  de 
classes  une  entité  particulière  dont  il  traite 
'il  analyse  de  la  manière  suivante  : 
s  faits  sensibles  sont  nécessaires ,  et  nous  ne 
ons  nous  les  imputer  ;  et  les  faits  rationnels 
également  nécessaires  et  également  indé- 
ans  de  la  volonté.  Notre  activité  seule  est 
itaire ,  marquée  seule  aux  yeux  de  la  con- 
ce  du  caractère  de  personnalité.  La  volonté 
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seule  est  la  personne  ou  le  moi.  Ainsi,  no» 
nous  trouvons  en  nous-mêmes  entre  deux  ordre» 
de  phénomènes  qui  ne  dépendent  pas  de  notre 
volonté ,  et  que  nous  n'apercevons  même  qu'à  h  ^ 
condition  de  nous  en  séparer,  entre  le  iait  seosi- 1 
ble  et  le  fait  rationnel.  - 

La  raison ,  continue  M.  Cousin ,  est  imperson- 1 
nelle  de  sa  nature  ;  ce  n'est  pas  nous  qui  la  fai- 1 , 
sons  ;  et  elle  est  si  p^i  individuelle ,  que  soi  C 
caractère  est  précisément  le  contraire  de  Rndîvi-  ^ 
dualité,  savoir,  l'universalité  et  la  nécessité, 
puisque  c'est  à  elle  que  nous  devons  la  connaiSF 
sance  des  vérités  nécessaires  et  universelles,  des 
principes  auxquels  nous  obéissons  tous ,  et  aax- 
quels  nous  pouvons  ne  pas  obéir.  Ici ,  nous  ne  ^ 
pouvons  nous  empêcher  de  placer  une  objecti»  [^ 
qui  ne  trouverait  pas  de  place  ailleurs  si  nous  ;  ' 
l'omettions  en  ce  moment. 

Nous  désirerions  que  M.  Cousin  nous  eût  ap*  '^ 
pris  comment,  par  quoi  ou  par  qui ,  il  sait  que  ces 
notions  rationnelles  sont  universelles  et  néces^  " 
saires  :où  peut-il  apprendre  qu'elles  sont  uniTcr- 
selles,  si  ce  n'est  en  allant  chercher  dans  le  moûde 
extérieur  la  preuve  qu'elles  sont  en  effet  telles? ,' 
Où  peut-il  savoir  que  ces  notions  sont  néces- 
saires ,  si  ce  n'est  en  raisonnant  sur  la  science 
acquise  par  l'humanité ,  science  qui  existe  hors  \ 
de  lui ,  indépendamment  de  lui ,  et  qui  a  été  ac*  • 
quisc  autrement  (jue  par  l'observation  de  so*- 
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niême?  Or,  puisque  la  raison  de  M.  Cousin  a 
liesoin  pour  se  connaître  comme  universelle  de 
8e  comparer  à  un  monde  qui  n'est  pas  elle ,  il  a 
tort  de  placer ,  dans  cette  raison ,  le  signe  de 
f universalité.  Ce  signe  est  évidemment  ailleurs* 
Ifciis  revenons  à  notre  exposition. 

Toutes  les  lois  ou  tous  les  principes  de  la  rai- 
on  se  réduisent  à  deux ,  savoir,  la  loi  de  causalité 
t  celle  de  substance.  Ce  sont  là  deux  lois  essen- 
lelles  et  fondamentales  dont  toutes  les  autres  ne 
Dnt  qu'une  dérivation ,  un  développement  dont 
ordre  n'est  cependant  point  arbitraire.  Ces  lois 
Dnt  absolues  ;  elles  constituent  un  monde  à  part 
;iii  domine  le  monde  visible ,  préside  à  ses  mou* 
cmens ,  le  soutient  et  le  porte ,  mais  n'en  dé- 
pend pas.  C'est  là  ce  monde  intelligible ,  cette 
libère  des  idées  distinctes  et  indépendantes  de 
BUTS  sujets  internes  et  externes,  que  Platon  en- 
revit ,  et  que  l'analyse  et  la  psychologie  moderne 
letrouvent  encore  aujourd'hui  dans  le  fond  de  la 
i^nscience.  Les  lois  de  la  pensée  démontrées  ab- 
dues ,  l'induction  peut  s'en  servir  sans  crainte  ; 
*t  des  principes  absolus ,  obtenus  par  l'observa- 
&on ,  peuvent  nous  conduire  légitimement  là  où 
%)bservation  elle-même  n'a  plus  de  prise ,  c'est- 
i«dire ,  à  l'idée  de  cause  absolue  et  de  substance 
il^solue  (1).   Nous  verrons  plus  bas  comment 

(4)  Fragmens ,  préface  de  la  1'*  édition. 
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M.  CousiQ  applique  l'induetion  à  ces  principesb  '^ 
la  raison  et  quel  parti  il  en  tire.  Passons  mainto' 
nant  à  Tanalyse  de  Factivite. 

L'activité  ou  la  volonté  est  l'origine  do  senti- pi 
ment  du  moi  :  le  caractère  propre  du  nu»  esl  h  ki 
causalité  ou  la  volonté,  puisque  nous  ne  nous  ^! 
rapportons  et  nous  ne  nous  imputons  que  ce  qoe  ^j^ 
nous  voulons.  Le  rapport  de  la  volonté  et  de  II  l*^' 
personne  n'est  pas  un  simple  rapport  de  coeiB-  »  i 
tence,  c'est  un  véritable  rapport  d'ideatité.liji 
volonté  est  proprement  dite  l'être  de  la  personna.  k 
Un  autre  aspect  de  l'activité  est  la  liberté;  tMfi 
la  liberté  n'est  pas  la  même  chose  que  la  volonlé.  f 
Le  moi  ou  la  volonté  n'est  que  la  liberté  eu  acte, 
mais  non  la  liberté  en  puissance.  La  liberté  repré- 

• 

sente  l'essence  du  moi,  la  liberté  est  l'idéal  dunwt. 
La  sensation  est  un  phénomène  de  la  conscience  ! 
aussi  incontestable  que  les  deux  autres.  Or,  nd 
phénomène  ne  pouvant  se  suffire  à  lui-même ,  b 
raison  qui  agit  sous  la  loi  de  causalité  et  de  sub- 
stance, nous  force  à  rapporter  le  phénomène  A 
la  sensation  à  une  cause  existante ,  et  cette  causi 
évidemment  n'étant  pas  le  moi ,  il  faut  bienqu 
la  raison  rapporte  la  sensation  à  une  autre  caus( 
Elle  la  rapporte  donc  à  une  cause  étrangère  a 
moi ,  placée  hors  de  sa  domination ,  c'est-à-din 
il  une  cause  extérieure.  De  là  ,  la  notion  du  m 
moi ,  la  notion  de  la  passivité,  opposée  à  celle  ( 
hberlc. 
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)usin  termine  sou  analyse  en  énonçant 
s  rapports  de  la  raison ,  de  l'activité  et  de 
tion  sont  tellement  intimes ,  que,  l'un  de 
aens  donné ,  les  deux  autres  entrent  de 

exercice ,  et  cet  élément ,  c'est  l'activité 
ms  l'activité  libre,  ou  le  moi,  la  con- 
n'est  pas ,  c'est-à-dire  que  les  deux  autres 
ènes ,  qu'ils  aient  lieu  ou  qu'ils  n'aient 
i,  sont  comme  s'ils  n'étaient  pas  pour 
jui  n'est  pas  encore.  Or,  le  moi  n'existe 
-même ,  ne  s'aperçoit  et  ne  peut  s'aper- 
qu'en  se  distinguant  de  la  sensation  que 
nême  il  aperçoit,  et  qui  prend  par-là 
;  dans  la  conscience.  Mais  comme  le  moi 

s'apercevoir  et  apercevoir  la  sensation , 
percevant,  c'est-à-dire,  par  l'interven- 
la  raison ,  principe  nécessaire  de  toute 
tion ,  de  toute  connaissance ,  il  s'ensuit 
:ercice  de  la  raison  est  contemporain  de 
;e  de  l'activité  personnelle  et  des  impres- 
isibles.  La  triplicité  de  conscience ,  dont 
lens  sont  distincts  et  irréductibles  Vun  à 

se  résout   donc   dans  un  fait   unique  ^ 

l'unité  de  la  conscience  n'existe  qu'à 
ition  de  cette  triplicité.  De  plus,  si  les 
énomènes  élémentaires  de  la  conscience 
Ltemporains ,  si  la  raison  éclaire  imjné^ 
nt  l'activité ,  qui  se  distingue  alors  de  la 
n;    comme  la   raison  n'est  pas  autre 
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chose  que  raclion  des  deux  grandes  k»dthP^S^^ 
causalité  et  de  la  substance ,  il  faut  qifnnmé&Fpi^  \ 
tement  la  raison  rapporte  Faction  à  une  cansedr  ^  ^^ 
à  une  substance  extérieure ,  le  non-^oi  ;  mÀ  ri  F^'  ^ 
pouvant  s'y  arrêter,  connue  à  des  causes  fw  ^^^^^^ 
ment  substantielles ,  tant  parce  que  leur  pMao-  *^  ^^ 
ménalité  et  leur  contingence  manifeste  ta»  ^^^  *^ 
ôtent  tout  caractère  absolu  et  substantid;q«|P'^^^^ 
parce  qu'étant  deux,  elles  se  limitent  Tune  ptff"^^ 
l'autre  et  s'excluent  ainsi  du  rang  de  sobstancet  f  i'P* 
il  faut  que  la  raison  les  rapporte  à  une  ciiBB 
substantielle  unique  au-delà  de  laquelle  il  n'y  t 
plus  rien  a  chercher  relativement  à  rexistencCi 
c'est-à-dire,  en  fait  de  cause  et  de  substance, ctf 
l'existence  est  Tidentitédedeux.  Donc  reristen* 
substantielle  et  causatrice ,  avec  les  deux  c&M 
ou  substances  finies  dans  lesquelles  elle  se  déve- 
loppe ,  est  connue  en  même  temps  que  ces  deux  \ 

c 

causes ,  avec  les  différences  qui  les  séparent  cl  le  • 
lien  de  la  nature  qui  les  rapproche  ;  c'est-à-dire . 
que  l'ontologie  nous  est  donnée  en  même  temps  "" 
tout  entière ,  et  môme  qu'elle  nous  est  donnée  m  ' 
même  temps  que  la  psychologie.  Ainsi ,  dans  le 
premier  fait  de  conscience ,  V unité  j)^ycholùqv\w 
dans  sa  triplicilé  se  rencontre ,  pour  ainsi  dire , 
vis-à-vis  de  l'unité  ontologique  dans  sa  tripliciti 
parallèle.  Le  fait  de  conscience  qui  comprend 
trois  élémens  internes  nous  révèle  aussi  trob 
éloinoiis  externes  :  lout  fait  de  conscience  est 
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ique  et  ontologique  à  la  fois ,  et  con- 

les  trois  grandes  idées  que  la  science 

iivise  ou  résume ,  mais  qu'elle  ne  peut 

savoir,  l'homme,  la  nature  et  Dieu« 

ime ,  la  nature  et  le  Dieu  de  la  con- 

sont  pas  de  vaines  formules ,  mais  des 

;s  réalités.  L'homme  n'est  pas  dans  la 

3  sans  la  nature ,  ni  la  nature  sans 

mais  tous  deux  s'y  rencontrent  dans 

>ition  et  leur  réciprocité  comme  des 

des  causes  relatives,  dont  la  nature  est 

elopper  toujours,  et  toujours  Tune  par 

îDieu  de  la  conscience  n'est  pas  un 

ait,  un  roi  solitaire  relégué  par-delà  la 

ur  le  trône  désert  d'une  éternité  silen- 

d'une  existence  absolue  qui  ressemble 

nême  de  l'existence  :  c'est  un  Dieu  à  la 

t  réel ,  à  la  fois  substance  et  cause ,  tou" 

tance  et  toujours  cause ,  n'étant  sub^ 

m  tant  que  cause  ,  et  cause  qu'en  tant 

nce  ;  c'est-à-dire,  étant  cause  absolue , 

eurs ,  étorniié  et  temps ,  espace  et  nom» 

ze  et  vie ,  indivisibilité  et  totalité  y  prin- 

t  milieu ,  au  sommet  de  l'être  et  à  son 

le  degré ,  infini  et  fini  tout  ensemble , 

i  y  c'est-à-dire ,  à  la  fois  Dieu ,  nature 

lé.  En  effet ,  si  Dieu  n'est  pas  tout,  il 

s'il  est  absolument  indivisible  en  soi , 

cessible ,  et  par  conséquent  il  est  in- 

25 
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compréhensible  »  cl  son  iiicompréhensibilité  et  N 

pour  nous  sa   destruction.    Incompréhensibie  m 

comme  formule  et  dans  Técole ,  Dieu  est  dair  \r^\ 

dans  le  monde,  qui  le  manifeste,  et  pour  Tâme^  th 

qui  le  iK)ssède  et  le  sent.  Partout  prémi,  ii  '-^î 

revient  en  quelque  sorte  à  lui-même  dans  tsco»*  ^^ 

science  de  l'homme ,  dont  il  constitue  tndirectt-  •-'- 

ment  te  mécanisme  et  la  triplicité  phénoménkt  ^i 

par  le  reflet  de  sa  propre  vertu  et  de  la  triftiéi  h  i 

substantielle  dont  il  est  l'identité  absolue.        >^' 

c  Arrivée  sur  ces  hauteurs ,  la  philosophie  s'é- 1^ 

claircit  en  s'agrandissant  ;    l'harmonie  univtf'kj 

selle  entre  dans  la  pensée  de  l'homme ,  \é\aA  Vj 

et  la  pacifie.  Le  divorce  de  l'ontologie  el  de  h  f^j 

psychologie,  de  la  spéculation  et  de  TobservalioB,  k. 

de  la  science  et  du  sens  connnun ,  expire  (la*  t: 

une  méthode  qui  arrive  à  la  spéculation  iKirTob'  • 

servation,  à  Tontologie  par  la  psychologie .  el 

qui ,  partant  des  données  immédiates  delac**' 

science  dont  est  fait  le  sens  commun  du  (it^r* 

• 

humain,  en  tire  la  science  ,  qui  ne  conlioB^^*®  * 
de  plus  que  le  sens  comnmn ,  mais  l'élève  à  un^  » 
forme  plus  sévère ,  plus  pure,  et  lui  rend  corap*^  * 
de  lui-même.  Mais  je  touche  ici  à  un  i>oint  !**• 
damental. 

<r  Si  tout  fait  de  conscience  contient  touieste 
facultés  humaines,  la  sensibilité ,  l'activité  lik** 
et  la  raison ,  le  moi ,  le  non-moi  et  leur  iden"^' 
absolue;  el  si  tout  fait  de  conscience  t'St  égala 
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;ine ,  il  en  résulte  que  tout  homme  qui  a  la 
ence  de  lui-même ,  possède  et  ne  peut  pas 
1er  toutes  les  idées  contenues  nécessaire- 
lans  la  conscience.  Ainsi  tout  homme ,  sHl  se 
lit  tout  le  reste,  la  nature  et  Dieu  en  même 
que  lui-même.  Tout  homme  croit  à  une 
ice,  donc  tout  homme  croit  au  monde  et 
i;  tout  homme  pense,  donc  tout  homme 
Dieu,  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi.  L'a- 
ie est  une  formule  vide  y  une  négation  sans 
,  une  abstraction  de  l'esprit ,  l'illusion  de 
les  sophistes.  Mais  le  genre  humain,  qui  ne 
)oint  sa  conscience ,  et  ne  se  met  point  en 
diction  avec  ses  lois,  connaît  Dieu,  y  croit  et 
dame  perpétuellement.  En  effet ,  le  genre 
n  croit  à  la  raison  et  ne  peut  pas  ne  pas  y 
,  à  cette  raison  qui  apparaît  dans  la  cofi" 
;  en  rapport  momentané  avec  le  moi ,  reflet 
zore  quoique  affaibli  de  cette  lumière  pri- 
qui  découle  du  sein  même  de  la  substance 
le,  laquelle  est  tout  ensemble  substance, 
intelligence.  Sans  l'apparition  de  la  raison 
i  conscience ,  nulle  connaissance ,  ni  psy- 
ique,  ni  encore  moins  ontologique.  La 
est  en  quelque  sorte  le  pont  jeté  entre  la 
•logie  et  l'ontologie ,  entre  la  conscience  et 
elle  pose  à  la  fois  sur  l'une  et  l'autre  ;  elle 
i  de  Dieu ,  et  s'incline  vers  l'homme;  elle 
iH  à  la  conscience  comme  un  hôte  qui  lui 


■î 


Z9t  0:<TOLO«IE.    PÀATIE   CAITIQIIS. 

apporte  des  nouvelles  (fun  mande  inconnu  dont  il 
lui  donne  à  la  fois  et  Vidée  et  le  besoin.  Si  la  rai- 
son était  personnelle ,  elle  serait  de  nulle  valeur 
et  sans  aucune  autorité  hors  du  sujet  et  do  mm  f 
individuel.  Si  elle  restait  à  l'état  de  substancenoQ  • 
manifestée ,  elle  serait  comme  si  elle  n'était  pas 
pour  le  moi  qui  ne  se  connaîtrait  pas  lui-même. 
Il  faut  donc  que  la  substance  intelligente  se  mo- 
nifeste ,  et  cette  manifestation  est  V apparition  es 
la  raison  dans  la  conscience  :  la  raison  est  donc 
à  la  lettre  une  révélation ,  une  révélation  néc«- 
saire  et  universelle,  qui  n'a  mauquî^  à  aiicoa 
homme  à  sa  venue  en  ce  monde  :  Illuminât  om- 
nem  hominem  venientem  in  hune  mundum.  La 
r   son  est  le  médiateur  nécessaire  entre  Dieu  et 
l'homme ,  ce  l6yoz  de  Pythagore  et  de  Platon,  ce 
verbe  fait  chair  qui  sert  d'interprète  à  Dieu  et  de 
précepteur  à  l'homme ,  homme  à  la  fois  et  Dieu 
tout  ensemble.  Ce  n'est  pas  sans  doute  le  Dieu 
absolu  dans  sa  majestueuse  indivisibilité ,  mais 
sa  manifestation  en  esprit  et  en  vérité  ;  c^  n'^ 
pas  l'êire  des  êtres ,  mais  c'est  le  Dieu  du  genre 
humain.  Gomme  Dieu  ne  manque  jamais  au 
genre  humain  et  ne  l'abandonne  jamais ,  le  genre 
humain  croit  en  Dieu  d'une  croyance  irrésistible 
et  inaltérable  ,  et  cette  unité  de  croyance  est  à 
Jui-même  sa  plus  haute  unité  (1).  > 

(1)  Fragniens,  préface  de  la  1'*  édition ,  p.  57,  43. 
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Voilà  un  passage  qui  peut  donner  une  idée  de 
ai  manière  d'écrire  et  de  raisonner  propre  à 
S.  Cousin ,  aussi  bien  que  des  généralités  de  son 
Srstème.  Nous  n'en  avons  pas  fait  l'extrait  sans 
dtention  ;  car,  outre  qu'il  présente  un  exemple 
emarquable  du  style  adopté  par  l'auteur,  il  ex- 
prime aussi  les  dernières  conséquences  de  la 
octrine ,  celles  qui  ont  donné  lieu  aux  accusa- 
Ions  comme  aux  erreurs  les  plus  graves  ;  cette 
italion  d'ailleurs  nous  dispensera  d'en  faire  au- 
une  autre  par  la  suite ,  car  elle  prouve  tout  ce 
[ue  nous  pouvions  avoir  à  cœur  de  prouver. 
ions  ignorons  si  beaucoup  de  nos  lecteurs  com- 
ifendront  cet  extrait  à  la  première  vue;  il 
lenferme ,  en  effet ,  plusieurs  passages  fort  ob- 
cnrs  ;  et  c'est  un  défaut  que  le  mérite  incontes- 
able  du  style  rend  particulièrement  évident. 
pliant  à  nous ,  nous  avons  assez  compris  pour 
^  voir  de  nombreuses  contradictions ,  des  fautes 
graves  de  langage ,  et  matière  à  cette  accusa- 
ion  de  panthéisme  dont  l'auteur  se  défend 
pielque  part  avec  tant  de  chaleur,  et  presque 
ivec  indignation.  Nous  avons  souligné  plu- 
iieurs  phrases  remarquables  sous  quelqu'un  des 
lois  aq[)ects  que  nous  signalons  ;  mais  nous  ne 
les  avons  pas  toutes  soulignées.  Nous  allons  de 
plus  indiquer  quelques  unes  des  phrases  qui  doi-^ 
rent  être  relevées. 

Au  commencement  de  la  citation ,  nous  trou-»^ 
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vons  cette  affirmation ,  que  la  raison  etlaseosi'  r'^ 
tion  seraient  comme  si  elles  n'étaient  pu,  si kp^ 
moîne  se  connaissait  lui-même  ;  et  Ton  ajoute  qA  p 
le  moi  se  connaît  en  percevant  en  même  teopili  p' 
sensation  et  la  raison.  Cette  double  assertioanov  ^u- 
semble  constituer  une  contradiction.  E&efet,  -'* 
ces  trois  phénomènes  ,  moi ,  sensation ,  ndsoit  N 
sont  ou  simultanés ,  ou  successifs  ;  s'ils  soDtsoo*  f  ^ 
cessifs,  ainsi  que  le  pense  M.  Cousin,  il  y  ci i  -'' 
un  nécessairement  qui  est  antérieur  aux  aotiOi  ^ 
et  alors  il  fallait  nous  expliquer  comment  il  J^  ^' 
une  existence  indépendante  de  celle  des  auTOi  ^ 
ce  que  M.  Cousin  ne  fait  pas  ;  si ,  au  conlrairti  '*' 
ces  trois  phénomènes  sont  simultanés ,  conuneil 
M.  Cousin  a-t-il  pu  juger  et  voir  qu'ilssont  irA.  f^ 
La  simultanéité  n'est-elle  pas  le  cachet  absolu  (te  r- 
l'unité  parfaite?  La  contradiction  par  laquelle^ 
l'auteur  débute  dans  la  citation  dont  noiisnoB5> 
occupons  est  manifeste  ;  mais  il  y  en  a  bienJai'  ' 
très  encore.  Dieu,  dit  M.  Cousin,  est  àlaî* 
substamte  rt  cause,  toujours  substance  ol  lou- 
joui'S  cause;  il  ticsi  substance  qu'en  tant(l^t 
cause  ;  en  un  mot ,  Dieu  est  cause  absolue.  Voila 
dos  mots  qui  sont  bien  niaUieureusenientunis. 
car  par  cette  union  ils  impliciuent  la  plus  sing* 
Hère  contradiction ,  la  plus  étrange  impossibi- 
lité. En  effet ,  en  les  prenant  pour  ce  qu'ils  sont, 
c'ist-a-dire  pour  ce  (pi'ils  signifient  rigoureuse 
uu'iU  ,  on  doil  on  ronclure  que  l'auteur  iWi 
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ieu  est  en  mém^e  temps  cause  et  effet  de 
me ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  en  même 
antérieur  et  postérieur  à  lui-même;  ce 
;  le  comble  de  l'absurde.  M.  Cousin  n'a  pu 
r  dire  une  chose  pareille ,  dira-t-on  ;  pour- 
lonc  alors  cette  étonnante  proposition  : 
ause  absolue ,  et  encore  celle-ci  :  Dieu  rCé- 
ibstance  qu'en  tant  que  cause?  Evidenunent 
t  en  conclure  que  si  Dieu  n'était  pas  cause 
•même,  il  n'existerait  pas  comme  sub- 
,  etc.  Nous  en  avons  dit  assez  pour  faire 
endre  où  conduit  ce  langage  ;  passons  à 
re  sujet.  Dieu ,  dit  plus  bas  l'écrivain  des 
ens,  est  infini  et  fini  tout  ensemble ,  un  et 
irs ,  triple ,  c'est-à-dire  à  la  fois  Dieu ,  na- 
t  humanité,  etc.  Voici  des  contradictions 
lus  extraordinaires  encore  :  comment  un 
être  peut-il  à  la  fois  être  infini  et  ne  Têïre 
:re  un  et  ne  l'être  pas ,  etc.  ?  c'est  comme 
lisait  que  oui  et  non  sont  une  même  chose  ; 
en  un  mot,  nier  la  langue.  Or,  si  Ton  se 
Ht  des  caractères  que  nous  avons  indiqués 
3  propres  à  faire  reconnaître  le  pan- 
le ,  on  n'aura  pas  oublié  que  l'un  de  ces 
ères  est  la  tentative  de  prouver  que  la  con- 
ion  est  la  même  chose  que  l'identité; 
epas  ce  que  fait  M.  Cousin  en  ce  lieu?  U 
enfin  que  si  Dieu  n'est  pas  tout ,  il  n'est 
Cette  phrase  n'est-elle  pas  suffisamment 
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claire  ;  est-il  permis  de  l'écrire  lorsqu'on  ne  vc* 
pas  passer  pour  panthéiste?  H  y  a  plus,  notre»- 
teur  a  toutes  les  formes  du  style  panlhâstiqoe; 
ainsi  à  tous  momens  il  active  les  choses  pasares; 
c  la  sensation  prend  son  rang  ;  les  causes  ODttafr 
contingence  ;  Tunité  a  sa  triplicité ,  etc.  >  Non  k 
voulons  croire  que  toutes  ces  choses  ne  sont  qtt  a 
des  formes  littéraires ,  mais  il  n'est  pas  donné  ï  k 
tous  les  lecteurs  d'être  aussi  forts  ou  plus  forH  |! 
que  l'auteur,  et  M.  Cousin  ne  le  suppose  pa», 
puisqu'il  professe  ;  il  n'est  pas  donné  par  suite  à 
tous  les  lecteurs  de  voir  que  de  pareilles  appi- 
rences  sont  les  résultats  d'associations  de  mo* 
toutes  matérielles  et  fort  peu  philosophiques  ;  d« 
voir  que  le  langage  n'exprime  pas  la  pensée, oi 
d'apercevoir  la  pensée  à  travers  l'impropriété 
des  paroles.  Le  lecteur  doit  s'en  tenir  à  la  lettre, 
et  dans  le  cas  particulier  dont  il  s'agit,  il&it 
bien  ;  car  tout  homme  qui  pose  le  moi  comme 
l'origine  de  la  connaissance    doit   inévitablf- 
ment  conclure  au  panthéisme,  quoi  qu'il  fasse  et 
quoi  qu'il  veuille.  C'est  co  que  nous  montrerons 
plus  bas ,  lorsque  nous  en  serons  venus  à  b 
critique  générale  de  l'éclectisme. 

Aussi  devons-nous  recueillir  avec  soin  ce  (pw 
M.  Cousin  a  enseigné  de  plus  remarquable  sur  te 
moi.  La  contradiction  même  que  nous  avons 
signalée  rend  ce  travail  nécessaire,  dussions 
nous  par  la  être  conduits  a  reconnaître  de  nuu- 
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S  contradictions,  c  Le  moi ,  dit-il ,  esl  Fap- 
ion  de  Fesprit  à  lui-même ,  par  son  activité 
Liblée  en  elle-même  et  retournant  à  elle- 
€,  c'est-à-dire  dans  la  conscience  (1).  »  Et, 
€  est  cette  action  redoublée  en  elle-même? 
la  réflexion ,  cette  réflexion  d'où  résulte  la 
:ience ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut, 
réflexion  est  éminemment  libre ,  dit  plus 
I.  Cousin,  ji  Ainsi  la  réflexion  pourrait  ne 
voir  lieu ,  et  dans  ce  cas  il  n'y  aurait  jamais 
loi.  Or,  pourquoi  n'existe-t-il  pas  d'honune 
l'ait  le  sentiment  du  moi ,  ou ,  en  d'autres 
es,  pourquoi  cette  réflexion  ne  manque- 
!  jamais?  M.  Cousin  nous  assure  quHl  est  im- 
ble  qu'elle  n'ait  pas  lieu  ;  il  en  fait  un  être 
au  plus  haut  degré ,  qui  s'arrête  et  se  pose 
ème,  mais  ne  manque  jamais  à  s'arrêter  et 
5er.  Nous  voyons  là  une  contradiction  évi- 
:  en  elîet ,  si  la  réflexion  est  libre ,  elle  doit 
ntcr  les  caractères  de  la  liberté ,  qui  sont 
inement  tantôt  d'agir  et  tantôt  de  n'agir 
Au  contraire,  agir  toujours,  agirinévita- 
3nt ,  sont  des  caractères  auxquels  on  recon- 
6S  forces  fatales  ou  non  libres.  Ainsi  dans 
ssage  M.  Cousin  convertit  encore  une  con- 
;tion  en  une  identité  ;  il  fait  de  la  même 
;é  une  force  qui  est  en  même  temps  libre  et 

)u  fait  de  conscience,  Frag.,  p.  2i^. 
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fatale.  —  La  manière  dont  il  définit  le  fRm , dai  Ip  i^ 
le  passage  cité,  contient  une  autre  espèce d»  riA 
contradiction.  Comment  une  activité  qui  ne»  :i^v 
rait  pas  composée  de  parties  peut-elle  retoner  fiT^ 
en  elle-même  ou  s'observer  elle-même?  Si  b  k,^; 
réflexion  est   libre ,   comment  est-il  poriik  ^y  a 
qu'elle  ne  constitue  pas  un  être  parlicDlier,ié- ^^^e 
paré  du  moi  ?  Depuis  quand  la  liberté  d'adiei  i^.  .^i 
n'est^lle  plus  le  signe  positif  de  rindépendani»  fi. m 
et  de  l'individualité? Si  le  moi  est  libre  et spos-  ^ -i 
tané  indépendamment  de  la  réflexion ,  comme  k  - . 
dit  M.  Cousin  ;  si  la  réflexion  est  également lilm  j fi 
et  indépendante  de  l'action  spontanée  dumoii  i^ 
ce  sont  nécessairement  deux  libertés ,  deux  êW  r- 
séparés ,  placés  l'un  vis-à-vis  de  l'autre  ;  car ,  oo  î- 
la  réflexion  est  un  attribut  nécessaire  du  moi,  et  vv 
alors  elle  n'est  pas  libre  ;  ou  elle  est  libre,  ei 
alors  elle  n'est  point  un  attribut ,  mais  un  être 
existant  i)ar  lui-même.  Il  est  impossible  d'ad* 
mettre  le  contraire  sans  nier  la  logique  univer- 
selle et  le  langage.  Nous  pourrions  relever  mi 
nombre  cousidc^rablede  [lareilles  contradictions; 
mais,  dans  le  but  que  nous  nous  proposons  ici . 
il  siiiTit  dos  objections  qui  précèdent ,  car  elles 
portent  sur  la  généralité  môme  de  ladwlrine: 
elles  démontrent  l'erreur  du  point  de  déi)art .  e! 
par  suite  infirment  toutes  les  conséquences.  Exa- 
minons ccpendanl  ces  conséquences. 
'^.  Nous  avons  maintenant  a  chercher  le  |^3^■ 
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5  de  la  psychologie  a  Tontologie.  Par  tout  ce 
précède  nous  savons  déjà  comment  on  opère 
passage.  Nous  avons  vu  que  l'observation 
Lve  dans  la  conscience  des  notions  dont  le 
îloppement  régulier,  selon  l'expression  de 
•e  auteur,  dépasse  les  limites  de  cette  con- 
Qce  et  atteint  des  existences  ;  notions  abso- 
,  qui  forment  la  raison ,  et  dont  la  psycholo- 
s'occupe  ;  car  Y  absolu  comme  idée ,  ou  dans 
rapport  avec  la  raison ,  constitue  la  psyché^ 
e  rationnelle  (1).  Or,  V ontologie ,  toujours 
Q  la  définition  de  M.  Cousin ,  n'est  pas  autre 
;e  que  V absolu ,  hors  de  la  raison ,  dans  son 
lort  avec  l'existence  (2).  Il  est  difficile  d'ex- 
ler  plus  clairement  le  système  de  raisonne- 
it  que  nous  avons  vu  pratiquer  par  M.  Royer- 
ard ,  et  par  lequel  il  conclut  de  nous  à  ce 
existe  en  dehors  de  nous ,  ou ,  en  d'autres 
les,  du  subjectif  à  l'objectif.  Au  reste, 
jousin  nous  donne  un  exemple  de  la  manière 
laquelle  il  prétend  que  l'esprit  humain  pro* 
)  dans  ce  genre  d'opération  dans  le  tableau 
ant  (5)  : 

)  Programmes  sur  les  variétés  absolues ,  Frag.,  p.  287. 
I  Ibidem. 
Programme  d'un  cours  de  philosophie, Frag.,  p*262. 
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FAITS  CONTINGENS  INTERISBS.       FAITS  KÉCFSSAIBES  DREU 

OU  RATIOmŒLS. 

.  r  Affection  ou  volitj  fi,!,K"îi?^^^^ 
et  eu  général  «lodificatioi.  ^^^^^^^^^^^^ 

diStprminpp  •  rannort  •  mni    /  ™®"^  ""  '  apport  Déoew 

aeterminee ,  rapport .  moi.  ^  ^i^^ttribut  à  sujet. 

/     c  Élimination  de  b  {h 

c^^Successîondepassionsllité  déterminée  et  da 

ou  de  volitions  et  en  général;  idenM^  ueet  un,  dcgageo 

pluralité  déterminée.    Rap- 1  du  ra  ni  ort  nécessairede 

port  :  moi  identique  et  un.  [  ralité  :)  unité,  de  succo 

\à  durée. 

c  3**  Fait  volontaire  ci  gé-{  c  Élimination  de  ! 
néral,  eiïet  voulu  détermi- 1  voulu  déterminé  et  du  i 
né.  Rapport:  pouvoir  et  vou-i  dégagement  du  rappor 
loir  du  moi.  Icessaire  de  cause  i  effe 

€  4*  Volition  inten tionn  ?lle  f 
et  en  général  direction  dc-l      c  Élimination  du  ino^ 
terminée  du  pouvoir  vo'on-Jd'*  la  fin  déterminée; dé 
taire;  c'est-à-dire,  moyen  dé-J  ment  du  rapport  néce 
terminé;  rapport;  fin  déier-r  de  moyen  à  fin.  » 
minée.  >  \ 

Ce  tableau  nous  montre  comment  lésé 
tiques  conçoivent  que  l'observa  lion  intéri 
devienne  l'origine  des  notions  générales  dan 
quelles  nous  inscrivons  toutes  nos  connaiss: 
sur  le  monde;  il  caractérise  la  séparalior 
existe  entre  cette  école  et  l'ancienne  éco 
philosophie ,  qui ,  au  contraire ,  prétend  qu 
notions  sont  par  abstraction  déduites  de  To 
vation  de  l'extérieur.  Mais  roenons  à  Toi 
gie  de  M.  Cousin.  Il  fonde  toute  ronlolo;jîi 
une  seule  vérité  absolue  qui ,  selon  lui ,  rali 
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tve ,   d'une    manière   également   absolue , 
îs  les  vérités  du  même  genre.  Cette  vérité , 
lous  élève  immédiatement  de  Tidée  à  l'être , 
rentes  à  leur  substance ,  est  celle-ci  :  «  que 
3  vérité  suppose  un  être  en  qui  elle  réside,  » 
lieux  :  t  que  toute  qualité  suppose  un  être 
ui  elle  réside ,  un  sujet,  une  substance,  i»  Il 
ensuite  comme  axiomes  :  <  que  la  substance 
lue  est  unique  ;  que  la  substance  est  ce  qui 
iuppose  rien  au-delà  de  soi  relativement  à 
stence  ;    qu'unité  ,    universalité ,    infinité  , 
nité ,  sont  des  expressions  synonymes  ;  que 
i  est  l'être  unique  ;  que  la  première  partie  de 
îence  de  Dieu  est  tout  entière  dans  ces  mots  : 
eu  est  celui  qui  est.  »  D'où  il  suit ,  continue 
Cousin ,  que  toute  connaissance  de  la  vérité 
une  connaissance  de  Dieu ,  et  que  l'apercep^ 
directe  de  la  vérité  absolue  enveloppe  une 
i'ception  indirecte  et  obscure  de  Dieu  lui- 
ae.  La  vérité  absolue  étant  Tunique  moyen 
approcher  l'homme  de  Dieu ,  mais  en  étant 
loyen  infaillible ,  puisqu'on  ne  peut  partici- 
à  la  qualité  sans  participer  à  la  substance ,  il 
suit  que  la  raison  humaine ,  en  s'unissant  à 
érité  absolue ,  s'unit  à  Dieu  dans  la  vérité  et 
par  elle  et  dans  elle ,  c'est-à-dire  par  lui  et 
ts  lui ,  d'une  vie  absolument  opposée  à  la  vie 
restre  renfermée  dans  les  limites  du  contin- 
it.  La  loi  suprême  de  l'humanité  est  de  s'unir 
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FAITS  CONTINGENS  INTERNES.       FAITS  KÉCF8SAIRES  DITBlnf 

OU  RATIONNELS. 

.  it^  AiKr./.t:/v«i  /«i  »/.i:tS/.«w(     «  Élîm  nation  de  la  modi- 
t  i^  Anection  ou  volitioiri  a^^*.  „  ^,  j„  ^^: ,  aa^»»^  i 

et  en  général  modification.^"**'®»"  **"  T'i^Ç  f' 
i!e*      e^"^«"»         '^'tJ  ment  du  i  apport  néoetture  t 
déterminée  ;  rapport  :  moi.  (  ^-attribut  à  s^Set.  ^^  V 

r 

/    c  Élimination  de  la  pion*   ^ 

c^°  Succession  de  passionsLlilé  détenninée  et  do  moi  \\ 

ou  de  volitions  et  en  général;  iden^if  ueet  un,  dégagemni  '^ 

pluralité  déterminée.    Rap-1  du  ranjort  nécessaire  de  {di-  • 

port  :  moi  identique  et  un.  [  ralité  a  unité,  de  succesfiioB  p 

\à  durée. 

c  3**  Fait  volontaire  rt  gé-[  c  Élimination  de  l'effet 
nérul,  ciïet  voulu  détermi-|  voulu  déterminé  et  du  moi: 
né.  Rapport  :  pouvoir  et  vou- 1  dégagement  du  rapport  né* 
loir  du  moi.  Vcessaire  de  cause  à  effet. 

€  4*  Volition  inten tionn  Mie  / 
et  en  général  direction  dé4      c  Élimination  du  moyen  et 
terminée  du  pouvoir  vo  on- Id^  la  fin  déterminée;  dégage* 
taire;  c'est-à-dire,  moyen  dé- ]  ment  du  rapport  nécessaire 
terminé;  rapport;  fin  déier-f  de  moyen  à  fin.  » 
minée.  >  \ 

Ce  tableau  nous  montre  comment  les éilec- 
liqucs  conçoivent  que  l'observation  intérieure 
devienne  l'origine  des  notions  générales  dans  les- 
quelles nous  inscrivons  toutes  nos  connaissances 
sur  le  monde;  il  caractérise  la  séparation  qui 
existe  entre  cette  école  et  l'ancienne  école  de 
philosophie ,  qui ,  au  contraire ,  prétend  que  it'S 
notions  sont  par  abstraction  déduites  de  l'obser- 
vation de  l'extérieur.  Mais  revenons  a  l'ontolo- 
gie de  M.  Cousin.  Il  fonde  toute  ronlologie  sur 
une  seule  vérité  absolue  qui ,  selon  lui ,  ratlailK' 
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Fétre ,   d'une   manière   également   absolue , 
3utes  les  vérités  du  même  genre.  Cette  vérité , 
ni  nous  élève  immédiatement  de  l'idée  à  l'être , 
es  vérités  à  leur  substance ,  est  celle-ci  :  «  que 
Dute  vérité  suppose  un  être  en  qui  elle  réside,  » 
n  mieux  :  c  que  toute  qualité  suppose  un  être 
Il  qui  elle  réside ,  un  sujet ,  une  substance.  »  Il 
ose  ensuite  comme  axiomes  :  <  que  la  substance 
Jbsolue  est  unique  ;  que  la  substance  est  ce  qui 
à€  suppose  rien  au-delà  de  soi  relativement  à 
^existence  ;    qu'unité  ,    universalité ,    infinité  , 
éternité ,  sont  des  expressions  synonymes  ;  que 
Meu  est  l'être  unique  ;  que  la  première  partie  de 
ai  science  de  Dieu  est  tout  entière  dans  ces  mots  : 
c  Dieu  est  celui  qui  est.  »  D'où  il  suit ,  continue 
M.  Cousin  y  que  toute  connaissance  de  la  vérité 
5st  une  connaissance  de  Dieu ,  et  que  l'apercep- 
Son  directe  de  la  vérité  absolue  enveloppe  une 
^perception  indirecte  et  obscure  de  Dieu  lui- 
:ïiême.  La  vérité  absolue  étant  Tunique  moyen 
Se  rapprocher  l'homme  de  Dieu ,  mais  en  étant 
^  moyen  infaillible ,  puisqu'on  ne  peut  partici- 
^r  à  la  qualité  sans  participer  à  la  substance ,  il 
^'ensuit  que  la  raison  humaine ,  en  s'unissant  à 
i.a  vérité  absolue ,  s'unit  à  Dieu  dans  la  vérité  et 
^t  par  elle  et  dans  elle ,  c'est-à-dire  par  lui  et 
^ans  lui ,  d'une  vie  absolument  opposée  à  la  vie 
"•«rrestre  renfermée  dans  les  limites  du  contin- 
igeut.  La  loi  suprême  de  l'humanité  est  de  s'unir 
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à  Dieu  le  plus  iaûmement  qu'il  est  possibk|Br 
la  vérité,    en  la  cherchant   et  en  la  pnti-  r 
quant  (1).  » 

Enfin  M.  Cousin  nous  avertit  que  <  la  seconli  |? 
partie  de  la  science  de  Dieu  traite  des  adrihA 
divins  et  se  réduit  à  la  psychologie  raboiH 
nelle  (2)  ;  »  mais  il  ne  nous  dit  rien  de  ces  atbh  r 
buts ,  et  par  suite  nous  laisse  penser  que  cetu  - 
deuxième  partie  de  la  théologie  doit  être  oontii  : 
à  l'image  de  la  psychologie  ratiomidle  di  t 
l'homme.  Les  livres  saints  disent  que  Dienil  ii 
l'homme  à  son  image  ;  les  éclectiques ,  au  coi* 
traire ,  font  Dieu  à  leur  image. 

Voilà  ce  qui  forme  toute  l'ontologie  de  noW 
auteur  ;  voilà  en  quoi  consistent  toutes  les  assff» 
tions  qu'il  nous  a  été  possible  d'extraire  de  sefJL' 
ouvrages  comme  appartenant  positivement  a  \ 
cette  division  importante  de  la  philosophie.  Ceb  j; 
sufïit  sans  doute  pour  donner  une  idée  de  b  Joe-  ki 
rine  professée  à  l'école  normale  :  par  exempte.  < 
on  y  trouve  plus  qu'il  n'est  nécessaire  pour  h  k 
condamner  comme  empreinte  de  panthéisnic-  ^ 
On  croirait  lire  une  page  de  l'un  des  seciateitf*  > 
de  Buddha.  M.  Cousin  ne  veut  pas  être  [»»'  ' 
théiste  ;  il  parait  croire  même  qu'il  ne  l'est  pas;  ? 
mais  la  logique  de  son  système  l'entraîne,  «*• 

(l)  Progr.  sur  les  vérités  absolues,  Frag.,  p.  306,  SH- 
("2)  Ibidem. 
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lui-même ,  il  abonde  dans  cette  erreur, 
déduire  encore  de  ces  considérations  sur 
sur  la  vérité  que  tout  homme  peut  pos-' 
.  vérité ,  et  par  conséquent  la  révéler  ; 
>mme  a  inventé  toutes  choses ,  langue  » 
;  que  l'humanité  est  éternelle ,  etc. ,  et 
)équent  que  M.  Cousin  ne  croit  point  à  la 
3n ,  à  la  création ,  etc.  ;  mais  il  serait  en 
commettre  une  inconséquence  nouvelle, 
3r  qu'il  ait  jamais  pensé  à  de  pareilles 
ons.  Il  nous  faut  donc  extraire  de  ses 
:*agmens  les  assertions  diverses  qui  y  sont 
les ,  assertions  par  lesquelles  on  verra 
teur  a  marché  dans  cetle  direction  aussi 
le  lui  permettait  la  position  qu'il  occupait 
istruction  publique.  En  recueillant  ainsi 
ions  éparses,  nous  sortirons  sans  doute  du 
le ,  d'après  M.  Cousin ,  nous  nous  étions 

mais  nous  ne  pouvons  être  plus  logi- 
e  la  doctrine  que  nous  examinons  ;  nous 

obligés  de  la  suivre.  Le  désordre ,  le 
e  suite ,  sont  l'un  des  caractères  les  plus 
de  ce  système;  et  cela  s'explique  par 
il  est  fondé  sur  une  seule  idée  :  savoir, 
Ités  d*un  moi  qui  produit  directement  et 
ïtement  toutes  choses, 
ce  qui  prouve  que  M.  Cousin  fait  émaner 
vite  humaine  les  lois  morales  et  le  lan- 
Toute  institution,  dit-il,  suppose  une  puis^ 


i 
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sance  d'institution  ;  or,  TinsUtution ,  réagisnrt 
sur  la  puissance  qui  Tinsf itue ,  la  développe,  T^ 
tend  :  de  sorte  que  celle-ci  lui  doit  ses  progrès  et  ^ 
parait  en  dépendre  ;  mais  comme  la  poissanof 
d'institution  a  créé  institution  qui  la  fortifie,! 
est  vrai  de  dire  que  c'est  à  elle-même  réelleoial 
qu'elle  doit  tous  ses  progrès  ultérieurs.  Ainsi  il 
génie  moral  dic.e  les  lois  qui  règlent  lamoraTiif 
et  paraissent  la  faire ,  quand  jamais  ces  kii 
n'eussent  existé  sans  lui.  »  11  en  est  de  méflN  ï 
quant  au  langage  :  c'est  l'activité  ou  la  voloolf 
humaine  qui  le  crée  en  allacbant  à  chaque  geste,  : 
à  chaque  signe  qu'elle  produit ,  le  sens  méat 
qui  le  lui  a  fait  produire,  c  Otez  l'activité  bi- 
maine ,  et  cette  puissance  mystérieuse  (du  ba- 
gage) se  réduit  à  rien.  Laissez  l'activité ,  au  con- 
traire ,  laissez-lui  apercevoir  ces  cris ,  ces  gestes,  > 
qui ,  tant  qu'ils  lui  sont  étrangers ,  sout  iasigni-  y 
lians  en  eux-mêmes  ;  elle  les  aperçoit  ;  bieulô*  ^ 
elle  va  les  répéter  librement ,  et  par  là  se  lesap-  ' 
proprier,  les  rendre  significatifs  pour  elle,q«i  • 
les  comprend  parce  qu'elle  les  produit ,  qui  te  • 
produit  parce  qu'elle  les  répète  librement  ;  ttf  : 
toute  répétition  volontaire  est  une  véritable  pro-  \ 
duction.  Voilà  les  signes  inventés;  l'activité  na 
plus  (ju'à  les  perfectionner,  à  les  modifier,  à  te  \ 
vai'ier,  à  les  unir,  à  en  faire  à  la  longue  pourli 

■ 

[)eiLsée  ces  moyens  de  rappel ,  de  conuuunicJ- 

■ 

tion,  ou  même  dv-  production  ultérieure, si** 
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^  si  puissaus  ,  puisqu'ils  sout  dépositaires  de 
ite  ractivité  et  de  toute  la  puissance  de  l'intel. 
3nce  volontaire  et  libre ,  dont  ils  sont  à  la  fois 
effets  et  les  instruraens  (i).  » 
Voici  un  autre  passage  qui  est  plus  particutiè- 
Dent  relatif  à  la  question  de  révélalioii.  Il  est 
J'ai  t  d'un  chapitre  ayant  pour  titre:  Religion  , 
siicisme,  stoïcisme  (2). 

»  La  vie  ,  dit-il ,  n'est  autre  chose  que  la  con- 
snce  du  moi  dans  son  rapport  avec  le  non- 
â  ou  la  nature  extérieure.  Le  non-moi  est  l'in- 
3ni ,  c'est-à-dire  le  fini  multiplié  par  lui-même  ; 
moi  est  l'individuel ,  c'est-à-dire  le  fini  redou- 
i  en  lui-même.  Le  moi  a  beau  s'étendre  dans 
non-moi ,  lui  résister,  même  le  vaincre ,  il  ne 
'l  pas  des  limites  du  fini  ;  les  scènes  plus  ou 
tins  intéressantes  de  la  vie  ne  dépassent  pas  le 
ïâlre  étroit  du  monde  visible.  —  Le  visible , 
stie  fini  ;  l'invisible,  c'est  l'infini.  Nous  saîsis- 
ïs  le  visible  par  la  conscience  et  par  les  sens  ; 
ttisible ,  qui  se  dérobe  éternellement  à  toute 
ise  immédiate ,  se  révèle  à  l'humanité  par  la 
'9<m.  —  La  raison  est  la  faculté  non  d'aperce- 
if,  mais  de  concevoir  l'infini.  —  Par  quoi  l'in- 
î  se  révèle-l-il  à  la  raison  ?  Par  son  idée.  — 
quelles  sont  les  formes  sous  lesquelles  l'idée 

m  Pensées  (lélaiîlK'os.  Vr;\^..  p.  ?01.2n7. 
\'i)Vmlfm,\^.  217. 
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(le  riiiiiuî  se  présente  à  la  raison  humaine?-' 
Les  formes  du  vrai ,  du  bien ,  du  beau.  Le  tim^ 
le  bien ,  le  beau ,  voilà  les  trois  intermédiare 
entre  Thomme  et  l'inûni.  — Que  Yhommfit 
lui-même  ne  puisse  atteindre  jusqu'à  rinM; 
que  la  portée  de  sa  conscience  et  de  sa  seosilN* 
lité  expire  sur  les  bornes  du  variable  et  du  fiai; 
qu'un  médiateur  soit  nécessaire  pour  unir  cp 
phénomène  d'un  jour  et  celui  qui  est  la  se* 
stance  éternelle ,  c'est  ce  dont  on  ne  peut  doottb 
De  là  la  nécessité  d'un  terme  moyen  entre  Dmi 
l'homme;  de  là  encore  cette  nécessité,  que  ce  soi 
Dieu  qui  se  manifeste  à  l'homme,  et  que  le  lerM 
intermédiaire  vienne  de  lui  pour  aller  à  l'homm 
l'homme  étant  dans  une  impuissance  absoloeA 
créer  lui-même  l'échelle  qui  doit  l'élever  j» 
qu'à  Dieu  ;  de  là  la  nécessité  d'une  révéloM 
Or,  cette  révélation  commence  avec  la  vie  (te 
l'individu  comme  dans  l'espèce  ;  le  médiateur  ti 
donné  à  tous  les  hommes;  c'est  la  lumière (jo 
éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce  monde. 
C'est  la  raison,  ajoute  plus  bas  M.  Cousin. CeW 
théorie ,  dit-il  en  terminant ,  est  le  fondemen 
du  platonicisme  et  du  christianisme.  11  l'appeO 
système  religieux  rationnel;  t  rationnel , pan 
(ju'il  aboutit  à  l'infini  et  à  l'éternel,  ji 

Voilà  ,  je  crois ,  une  explication  assez  clai 
do  ce  que  le  professeur  de  l'école  normale  e 
tond  par  révolalion.  A  ses  yeux  la  révélations 
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œuvre  humaine.  De  plus ,  nous  concluons, 
s,  de  ce  passage,  qu'il  ne  croit  pas  que  le 
[ide  ait  conunencé.  U  n'a ,  il  est  vrai ,  jamais 
rdé  cette  question  ;  mais  comment  peiiser  k 
commencement  lorsque  Ton  ne  voit  aucun 
tif  pour  que  ce  commencement  ait  eu  lieu , 
•^e  Ton  voit  l'homme  en  rapport  direct  et 
Qédiat  avec  Tabsolu,  avec  iHnfini ,  avec  Dieu  ; 
port  sans  lequel  il  n'y  aurait  pas  de  liberté 
s  le  monde  et  sans  lequel  il  manquerait 
Ique  chose  à  Dieu,  c'est-à-dire  sa  manière 
i*e  rationnelle?  L'éternité  de  la  raison  en- 
ïne  l'idée  de  l'éternité  de  l'humanité ,  qui  la 
'çoit  ;  car  si  elle  n'était  pas  perçue ,  elle  serait 
orne  si  elle  n'existait  pas. 
Vous  avons  vu  dans  la  citation  que  l'infini  se 
nifeste  à  l'homme  sous  trois  formes  :  celles 
vrai ,  du  bien  et  du  beau*  Un  maître  des  con- 
înces  de  l'école  normale  vient  de  publier  un 
1rs  de  M.  Cousin  sur  ces  trois  sujets  (1)  ;  nous 
>ns  en  extraire  des  définitions  qui  ne  se  trou- 
it  pas  ailleurs. 

lie  professeur  commence  par  réduire  les  caté- 
*ies  de  la  raison  à  deux  principales ,  d'où  tout 
ane  :  celle  de  causalité  et  celle  de  substance  ^ 


l)  Cours  de  M.  V.  Cousin  sur  le  fondement  des  idées  ab- 
les  du  vrai ,  du  beau  et  du  bien ,  publié  par  M.  Â.  Car-' 
•.Paris,  1856. 
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la  substance  ou  l'être  se  manifeste  sous  troil 
finies  ou  en  trois  idées  absolues ,  comme  nov 
Tavons  déjà  vu  :  1  ^  le  vrai,  qui  comprend  la  cause 
comme  la  substance;  2^  le  beau  ;  5^  le  bien.  Le 
vrai  ou  la  vérité  absolue  est  défini  une  vériléio- 
dépendante  de  toutes  les  circonstances  de  temps 
et  de  lieux ,  et  dont  le  caractère  fondamental  est 
Tuniversalité.  Outre  ce  caractère  fondamental, 
l'universalité  et  l'indépendance ,  l'absolu  en  a  n 
second  par  rapport  à  l'intelligence  ;  c'est  la  né» 
cessité.  Les  vérités  absolues  sont  à  la  fois  luiivtf' 
selles  et  nécessaires  :  universelles  en  elles-méi 
nécessaires  relativement  à  l'intelligence.  Cesoot 
des  notions  auxquelles  nous  ne  pouvons  nous  re- 
fuser comme  celles  d'espace ,  de  temps ,  d'infiii 
de  cause ,  de  substance.  —  Le  beau  est  un  idéal 
qui  est  aussi  indépendant  de  toute  espèce  de  re- ! 
présentation  que  l'idéal  des  géomètres  Test  Je  ■ 
toute  espèce  de  figure.  Le  beau  est  identique  I 
avec  le  vrai  et  le  bien.  L'unité ,  la  proportion ,  la  ! 
simplicité,  la  régularité,  la  grandeur,  la gen^ 
rali té  sont  les  caractères  du  beau.  Trois  phéno- 
mènes intérieurs  s'appliquent  et  correspondent 
aux  dilTércns  caractères  de  la  beauté  extérieure: 
la  faculté  de  représentation ,  la  raison  et  le  sen- 
liment  spécial  du  beau.  L'art  est  la  représenta- 
tion de  l'absolu ,  du  général ,  ou,  en  d'autres 
termes ,  de  Tidéal.  —  Le  bien  est  l'idée  absolu** 
d'où  découlent  les  idées  de  bien  et  deraal,<fe 
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e  et  d'injuste ,  de  devoir  et  de  droit  ;  en  sorte 
ridée  de  moralité  ou  de  bien,  qui  est  absolue 
écessaire ,  engendre  le  droit  naturel  ou  l'en- 
ble  des  devoirs  et  des  droits  des  hommes  les 
à  regard  des  autres;  le  droit  naturel  à  son 
'  engendre  le  droit  écrit,  qui  se  divise  en 
t  politique ,  droit  civil  et  droit  criminel. 
DUS  ne  ferons  aucune  réflexion  sur  ces  défi- 
)ns ,  que  nous  avons  eu  beaucoup  de  peine 
Heurs  à  former  avec  des  fragmens  épars  dans 
vrage.  Nos  lecteurs  remarqueront  facilement, 
i  que  nous  nous  en  occupions,  qu'elles  ne 
►entent  rien  du  caractère  précis  que  Ton  s'at- 
l  à  trouver  dans  les  formules  de  ce  genre  ; 
lies  consistent  uniquement ,  si  Ton  peut  par- 
linsi,  en  des  additions  de  mots  qui  eux-mêmes 
iquent  de  définition  ;  qu'elles  n'ont  aucune 
iûcation  pratique  ;  que ,  par  exemple ,  avec 
éûnition  du  vrai ,  on  serait  incapable  de  pro- 
cer  sur  une  théorie  astronomique  ou  physio- 
que  quelconque  ,  et  de  même  avec  les  autres 
qu'il  s'agirait  de  choses  réelles.  Quand  on  lit 
pages ,  on  s'étonne  de  l'immense  succès  de 
e  philosophie  ;  car  on  ne  peut  s'empêcher 
ipliquer  à  chacune  d'elles  cette  phrase  prover- 
e  :  sunt  verba  et  voces ,  prœtereaque  niliil.  Il 
aut  pas  s'étonner,  au  reste ,  après  la  lecture 
i  volume  consacré ,  comme  celui  dont  il  s'a- 
dans  le  paragraphe  précédent,  à  donner  la 
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(léÛDÎtion  de  trois  mois ,  de  trouver  un  résultat  l 
si  miuce  et  si  incomplet.  Cela  tient  àdeuxnii  -^. 
sons  :  Tune,  que  Técrivain  se  sert  de  motsrepré»  i 
sentatifs  d'abstractions  sous  lesquelles  on  peotr 
mettre  à  peu  près  tout  ce  qu'on  veut  ;  l'autre,  que  f 
dans  chaque  exposition  particulière,  formantot  : 
chapitre,  la  doctrine  tout  entière  est  reproduite;  vt 
mais  passons  à  la  quatrième  division  du  planqvii 
pous  avons  emprunté  à  M.  Cousin.  h 

4.  Il  s'agit  ici  de  recueillir  les  vues  génénto  ù 
de  notre  professeur  sur  l'histoire  de  la  philoii 
Sophie  ;  nous  les  tirons  d'un  cours  qu'il  aspédt*  i 
lement  consacré  à  ce  sujet  (1). 

La  méthode  qu'il  adopte  ne  diffère  point  à  \ 
celle  qu'il  emploie  partout  ailleurs ,  et  sur  Ifc 
quelle  il  revient  toujours.  «  Il  part  de  la  raisoii 
humaine  ,  de  ses  élémens ,  de  leurs  rapports»  | 
de  leurs  lois ,  et  cherche  le  développement  (k  i 
tout  cela  dans  l'histoire.  Le  résultat  d'une  !»•  i 
reille  méthode ,  ajoute-t-il ,  est  de  démontrer 
l'identité  du  développement  intérieur  de  la  «h 
son  et  de  sou  développement  historique,  V'ii^ 
lité  de  la  philosophie  et  de  l'histoire  de  la  phito* 
Sophie.  2) 

Pour  être  fidèle  a  cette  méthode ,  il  faut  d'a- 
bord rechercher  quels  sont  les  élémens  ou  idées 
essentielles  de  la  raison.  I^    raison  humai^f 

(I  )  (loiii-sde  l'histoire  «'e  la  philosophie.  Paris,  \^ 
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tinue-t-il ,  ne  conçoit  toutes  choses  que  sous 
'aison  de  deux  idées.  Examine-t-elle  les  nom- 
s  et  la  quantité ,  il  lui  est  impossible  d'y  voir 
re  chose  que  l'unité  et  la  multiplicité.  L'un  et 
liyers ,  l'un  et  le  multiple ,  l'unité  et  la  plura- 
,  voilà  les  idées  élémentaires  de  la  raison  en 
tière  de  nombre.  S'agit-il  de  l'espace ,  ces  élé- 
as  sont  l'espace  borné  et  l'espace  absolu.  S'a- 
il  de  Texistence ,  il  y  a  l'existence  absolue  et 
:istenee  relative.  S'agit-il  du  temps ,  il  y  a  le 
ips  déterminé  et  l'éternité  ou  le  temps  en  soi. 
lut  aux  formes ,  on  trouve  les  formes  finies , 
l'infini;  quant  aux  causes,  les  causes  prê- 
tres et  les  causes  secondes  ;  quant  au  monde 
^noménal,  il  y  a  le  phénomène  et  la  substance  ; 
mt  à  la  pensée ,  le  nécessaire  et  le  contin- 
U ,  etc.  —  Chacune  de  ces  propositions  a  deux 
mes  :  l'un  absolu ,  causal ,  parfait ,  infini  ; 
itre  imparfait ,  phénoménal ,  multiple ,  fini, 
e  analyse  savante  identifie  tous  ces  premiers  et 
s  ces  seconds  termes  ;  en  un  mot ,  toutes  ces 
ipositions  se  réduisent  à  une  seule,  aussi  vaste 
î  la  raison  et  le  possible ,  à  l'opposition  de  l'u- 
é  et  de  la  pluralité ,  de  la  substance  et  du  phé- 
nène ,  de  l'être  et  du  paraître ,  de  l'identité  et 
la  diflerence. 

jette  réduction  acquise,  M.  Cousin  examine  le 
»port  des  deux  termes.  Il  prend  pour  exemple 
lité  et  la  multiplicité ,  et  il  en  cherche  le  rap- 
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port.  11  établit  d'abord  qu'il  y  a  uu  rapport  de  L^ri 
coexistence;  car  il  remarque  que  si,  dans  l'es- iil 
sence ,  l'unité  est  supérieure  à  la  multiplicité, ip 
y  a  dans  le  temps  coexistence  nécessaire  deFoDe  m 
et  de  l'autre.  Il  établit  ensuite  un  secoi^np-  ^^ 
port  ;  celui-ci  émane  de  l'idée  cause.  SaKUM  î- 
cause  absolue,  il  n'y  aurait  point  de  rapport 7' 
entre  cette  unité  et  cette  multiplicité;  car  c'est  la  \t 
cause  qui  crée ,  produit ,  manifeste  la  mullipii-  |; 
cité,  la  variété,  la  différence.  «  Dans  le  fait,  ajoulfr  ^ 
t-il ,  nous  trouvons  d'abord  eette  unité  (la  cause) 
cfiveloppée  en  elle-même ,  grosse  pour  ainsi  din 
de  la  différence  et  de  la  multiplicité,  sansltt- 
avoir  produites  encore  ;  puis  la  variété ,  la  mul- 
tiplicité, le  fini ,  l'action  relative  développée ,  ea 
possession  du  monde ,  mais  détachée  de  runilé  ; 
cnGn  nous  trouvons  cette  nouvelle  unité  qui  a 
l'essaisi  les  élémens  échappés  de  son  sein ,  et  qui 
alors  se  sait  elle-même,  comme  variété  et  comme 
unité  tout  ensemble.  Ces  catégories  si  abstraites 
et  si  vaines  en  apparence ,  c'est  la  vie  de  la  na- 
ture ,  c'est  notre  propre  vie ,  c'est  la  vie  de  Thu- 
iuanilé ,  c'est  la  vie  de  l'histoire  (1).  > 

Le  résultat  de  l'analyse  des  élémens  de  la  rai 
son  est  donc  la  découverte  d'une  triplicité  com 
posée  de  deux  termes ,  résultat  de  l'identificatioi 
précédemment  démontrée  et  du  rapport  de  ce 

♦  1}  îlisloire  de  la  philosop.,  V  Icron ,  p,  40. 
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les  :  «  rapport  de  génération  qui  tire  le 
premier,  et  qui  par  conséquent  Fy  rap- 
>  cesse.  >  M.  Cousin  applique  ce  résultat 
e  de  la  philosophie  ;  car  «  le  but  de 
et  de  Yhumanité  n'est  pas  autre  chose 
ouvement  de  la  pensée ,  qui ,  aspirant 
'ment  à  se  connaître  complètement ,  et 
Qt  se  connaître  complètement  qu'après 
lise  toutes  les  vues  incomplètes  d'elle- 
nd ,  de  vue  incomplète  en  vue  incom- 
'  un  progrès  mesurable ,  à  la  vue  com- 
e-mêmeetde  tous  ses  élémens  substan- 
^ssivement  dégagés ,  éclaircis  par  leurs 
5 ,  par  leurs  conciliations  momentanées 
uerres  nouvelles.  Tel  est  le  but  général 
re  et  de  l'humanité  (1).  > 
»  cette  définition  du  but ,  également  ap- 

rhistoire  et  à  l'humanité ,  il  nous  pa- 
M.  Cousin  ne  sait  pas  parfaitement  ce 

entendre  par  le  mot  but.  On  entend , 
en  français ,  par  un  but  ^  un  point  placé 
5  de  nous ,  et  qu'il  nous  faut  atteindre  en 
nt  une  carrière  plus  ou  moins  longue. 
»t  autre  chose  que  le  mouvement  qui  y 
—Le  but  de  l'histoire  et  le  but  de  l'huma- 
euvent  non  plus  être  les  mêmes.  Le  but 
ire ,  et  par  là  on  entend  celui  de  Thisto- 

de  la  philos  ,  6'  leçon. 
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rien,  peut  être  de  narrer  les  actes  de  rhumamté> 
mais  le  but  de  celle-ci  ne  peut  pas  être  de  se  ra- 
conter elle-même  à  elle-même  »  ce  serait  ab- 
surde ;  mais  d'atteindre  un  certain  résultat  qui ,  ^ 
comme  la  borne  placée  au  bout  de  la  carmre ,  - 
est  le  terme  et  la  fin  de  ses  efforts.  Nous  ren-  - 
voyons ,  au  reste ,  sur  ce  sujet ,  M.  Cousin  au  die-  ? 
tionnaire  ;  il  y  trouvera  que  but ,  meta  ea  latin ,  fc 
signifie  le  point  où  l'on  vise ,  ou  auquel  on  veut  . 
atteindre.  —  Revenons  à  notre  exposition.  > 

Le  but  de  l'histoire  étant  défini ,  ainsi  que  naos 
venons  de  le  voir,  l'auteur  déclare  qu'une  époque  | 
n'est  pas  autre  chose  que  l'un  des  élémens  de  I 
l'humanité  développé  séparément,  et  occupant  le  i 
théâtre  de  l'histoire  pendant  un  espace  de  temps 
plus  ou  moins  considérable.  Il  divise ,  en  consé- 
quence ,  l'histoire  en  trois  époques ,  ni  plus  m 
moins  :  la  première  où  il  y  a  prédominance  de 
l'idée  de  l'infini ,  où  tout  est  immobile  comme 
l'absolu ,  l'unité  et  l'éternité  ;  la  seconde  est  celle 
où  le  fini ,  c'est-à-^dire  la  variété ,  la  multiplicité, 
la  différence,  dominent  ;  la  troisième  est  celle  où 
est  établi  le  rapport  du  fini  et  de  l'infini ,  c'est-à- 
dire  où  la  raison  se  sait  elle-même  complètement; 
la  dernière  est  la  seule  parfaite. 

De  là ,  il  conclut  que  l'histoire  est  le  résumé  de 
l'univers ,  lequel  est  une  manifestation  de  Dieu: 
que  l'histoire,  en  dernière  analyse ,  n'est  pas 
moins  que  le  dernier  contre-coup  de  l'action  di- 
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^e.  La  nécessité  de  ses  lois  a  pour  principe 
JHen  lui-même  ;  ce  que  Ton  appelle  la  Provi- 
dence ,  c'est  Dieu  considéré  dans  son  action  per- 
pétuelle sur  le  monde  et  l'humanité.  L'humanité 
a  ses  lois  nécessaires  ;  l'histoire,  sa  nécessité  ;  car 
€  la  Providence ,  c'est-à-dire  Dieu ,  est  l'intelli- 
gence dans  son  essence  et  son  mouvement  éter- 
nels »  et  dans  ses  momens  fondamentaux (1).» 

Tout  est  donc  nécessaire  dans  le  monde  ;  ce- 
pendant M.  Cousin  prétend  n'être  pas  fataliste  : 
fl  écarte  cette  accusation  par  un  argument  qui  n'a 
pu  le  tromper  lui-même ,  car  il  présente  une  ap- 
parence à  peine  suffisante  pour  distraire  un  ins- 
tant l'attention;  il  donne  une  définition  de  la 
Êitalité  ;  il  prétend  que  l'on  doit  entendre  par  là 
seulement  l'action  des  causes  extérieures.  Or, 
sa  doctrine  établissant  que  toutes  choses  vien- 
nent au  contraire  du  développement  intérieur 
des  facultés  propres  à  la  substance  absolue, 
échappe ,  en  effet ,  à  l'accusation  d'un  fatalisme 
tel  que  celui  dont  il  nous  donne  la  formule.  Mais 
nous  renvoyons  encore  une  fois  l'auteur  à  la  dé- 
finition du  dictionnaire  ;  nous  y  lisons  que  fata- 
lité est  synonyme  de  destinée  inévitable.  Au  reste, 
il  adopte  toutes  les  idées  propres  à  l'école  fata-« 
liste  en  histoire. 

Ainsi ,  il  admet  qu'il  y  a  un  rapport  des  lieui^ 

{\)  Cours  d'hist.,  T  leçon,  p.  37,  58, 
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a  rhomme  ;  il  justifie  l'opinion  de  Montesquieu 
sur  l'influence  exercée  par  les  climats  sur  la  lé- 
gislation et  sur  les  mœurs.  Il  établit  que  chacune 
des  époques  de  la  civilisation ,  celle  ou  règne 
rinûni  comme  celles  où  dominent  le  fini ,  soit  le 
rapport  de  Tun  à  l'autre ,  occupent  trois  théâtres 
diiférens  ;  il  décrit  le  sol  qui  convient  à  chacune  : 
à  la  première ,  il  faut  un  grand  continent  ceint 
de  mers  immenses  ou  de  vastes  déserts  ;  à  la  se- 
conde ,  un  pays  coupé  de  rivières ,  de  lacs ,  de 
mers  intérieures  ;  à  la  troisième ,  des  contrées 
qui  tiennent  de  ces  deux  dispositions  du  sol  (1). 
Enfin ,  comme  la  nécessité  ne  peut  se  tromper, 
en  toutes  choses  il  absout  le  succès  ;  en  politique 
comme  en  philosophie,  le  vainqueur,  à  ses  yeux, 
a  toujours  raison  (2).  Et  pouvait-on,  en  effet, 
conclure  autrement  dans  un  système  où  l'on  pro- 
clame que  l'univers  est  une  manifestation  de  Dieu, 
et  que  l'histoire  est  le  dernier  contre-coup  de 
l'action  divine  ? 

Lorsqu'on  a  vu  tout  ce  qui  précède ,  on  se 
demande  comment  M.  Cousin  n'a  pas  succombé 
sous  une  accusation  universelle  de  panthéisme  et 
de  manichéisme.  Cette  accusation  lui  a  été  adres- 
sée ,  mais  elle  n'a  point  eu  d'écho.  A  qui  doit-il 
son  bonheur  à  cet  égard?  D'abord  l'obscurité d».' 

(1)  nisl.  dft  la  philos.,  8«  leçon. 
(2)/6if/.,0'-eHO-le(;on. 
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ises  expositions  u'a  pas  permis  à  tout  le  monde 
d'en  comprendre  la  portée;  puis,  il  n'a  cesse 
d'affirmer  hautement  et  fermement  son  ortho- 
doxie ;  aujourd'hui  même  il  se  dit  chrétien!  Mais 
devons-nous  le  croire ,  et  le  croit-il  lui-même? 
Voici  comment  il  définit  la  création  et  la  révéla- 
tion :  créer,  selon  lui ,  c'est  tirer  la  création  de 
sa  puissance  ou  de  soi-même.  «  Dieu  crée  en 
vertu  de  Sa  puissance  créatrice  ;  il  tire  le  monde 
non  du  néant  qui  n'est  pas ,  mais  de  lui  qui  est 
l'existence  absolue  :  et  Dieu  créant  sans  cesse  et 
infiniment,  la  création  est  inépuisable  et  se 
maintient  constamment  (i).  >  Quant  à  la  révéla- 
tion, il  la  décrit  comme  constituée  par  l'affirma- 
tion primitive,  pure,  spontanée,  antérieure  à 
toute  réflexion  ;  et ,  afin  qu'on  ne  puisse  pas  se 
tromper  sur  l'origine  humaine  quMl  donne  à 
cette  affirmation ,  il  ajoute  :  #  C'est  cette  affirma- 
tion que  l'on  rapporte  à  Dieu  (2).  » 

Nous  terminerons  ici  notre  analyse  du  système 
éclectique  moderne.  En  mettant  autant  de  soin 
a  en  exposer  les  détails ,  nous  nous  sommes 
moins  proposé  de  nous  préparer  une  large  oc- 
casion de  critique  que  de  donner  à  nos  lecteurs 
One  connaissance  complète  du  système  :  les  vices 

<4)  Hist.  de  la  philos.,  5*  leçon ,  p.  27. 
(2)  [bid.,  6'  leçon. 
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en  sont  d'ailleurs  évidens ,  ils  découlent  claire- 
ment de  Terreur  du  point  de  départ. 

r 

L'éclectisme  moderne  est  une  philosophie  pro-  f 
testante ,  inventée  par  des  pr'otestans ,  dans  des  ^ 
pays  protestans.  On  peut  le  considérei"  comme  \k  ^ 
conclusion  philosophique  du  protestantisme.  Le  '* 
fondement  et  le  point  de  départ  du  protestan-  '' 
tisme  fut  la  proclamation  de  la  souveraineté  de  ^ 
la  raison  individuelle  faite  par  Luther  il  y  a  trois  [ 
siècles.  Le  fondement  et  le  point  de  départ  de 
Féclectisme  est  la  souveraineté  du  moi.  La  ce^ 
titude  du  protestant,  en  matière  d'interprétaticm 
biblique ,  est  son  jugement  ;  la  certitude  de  Fé* 
clectique ,  en  toutes  choses ,  est  Taperception  de 
son  moi.  Mais  Luther  a  limité  Texercice  de  cette 
souveraineté  individuelle  en  lui  donnant  pour  ' 
objet  les  livres  saints,  tandis  que  le  second  ne  ' 
reconnaît  aucunes  bornes  à  sa  raison  ;  le  proies-  ^' 
tant  est  un  chrétien  révolté  qui  se  donne  la  • 
liberté  d'interprétation ,  l'éclectique  est  un  in- 
crédule qui  se  donne  carrière  à  lui-même.  Voilà  "^ 
quelles  sont  les  similitudes  et  les  différences. 

L'éclectisme ,  de  tout  temps ,  n'a  jamais  été   •- 
autre  chose  que  le  fait  des  individus  qui  voulaient    - 
s'autoriser  de  l'apparence  d'un  système  pour  ac-    - 
quérir  le  droit  de  choisir  parmi  les  opinions  re 
çues  celles  qui  leur  convenaient ,  et  le  droit  de  se 
refusera  toute  obligation  qui  leur  déplaisait.  >oici 
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animent  Diderot,  daus  un  article  où  il  se  montre 
*and  ami  de  cette  doctrine ,  définit  l'éclectisme 
icien  :  <  L'éclectique ,  dit-il ,  est  un  philoso- 
le  qui ,  foulant  aux  pieds  le  préjugé ,  la  tra- 
tion  »  l'ancienneté ,  le  coasentemeni  universel , 
utorité,  en  un  mot  tout  ce  qui  subjugue  la 
aie  des  esprits ,  ose  penser  de  lui-même ,  re- 
>nter  aux  principes  généraux  les  plus  clairs , 
i  examiner,  les  discuter,  n'admettre  rien  que 
r  le  témoignage  de  son  expérience  et  de  sa 
ison ,  et ,  de  toutes  les  philosopbies  qu'il  a  ana- 
;ées  sans  égard  et  sans  partialité ,  s'en  faire 
le  particulière  et  domestique  qui  lui  appar- 
inne  (1).  » 

N'est-ce  pas  là  l'histoire,  ne  sontce  pas  là  les 
étentions  de  nos  modernes  docteurs  ? 
M.  Cousin  a  prétendu,  dans  ces  derniers  temps> 
le  l'éclectisme  continuait  la  philosophie  de 
âscartes.  Il  paraît  très  probable ,  en  effet,  lors- 
le  l'on  tient  compte  du  mode  de  génération 
^  idées,  que  les  systèmes  de  Reid  et  de  Kant  ont 
>ur  point  de  départ  Tétude  d'une  pensée  de 
escartes ,  isolée  et  envisagée  à  part  des  consi- 
§rations  qui  l'accompagnent.  Mais  il  ne  suit  pas 
â  là  rigoureusement  que  l'éclectisme  soit  une 
^nséquence  du  cartésianisme ,  à  moins  que  l'on 

(i)  Encyclopédie  méthodique,  art.  Éclectisme. 
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n'admette ,  comme  M.  Cousin,  que  tout  êoit  dm  \^ 
tout  (1).  Examinons,  en  effet. 

Déscartes ,  cherchant  un  principe  de  certitude 
concède  que  l'on  puisse  d'abord  douter  de  toirt» 
excepté  d'une  seule  proposition  devant  laquelle 
le  scepticisme  le  plus  résolu  est  contraint  de  ifa^  L 
rêter  ;  c'est  le  fameux  ego  cogita,  ergo  sm;  je  - 
pense,  donc  j'existe;  car  il  répugne ,  diUl,  de 
croire  que  ce  qui  pense  n'existe  pas  dans  le  mo- 
ment même  où  l'on  pense  ;  et  il  appelle  cède 
proposition  l]a  première  et  laj  plus  certaine  con- 
naissance que  puisse  trouver  la  philosophie,  quelle 
que  soit  la  nature  des  questions  dont  elle  s'o^ 
cupe.  Il  définit  ensuite  la  peusée,  cogitationem;i 
entend  par  là  tout  ce  qui  se  passe  en  nous  en  tanl 
que  nous  en  avons  conscience  :  ainsi ,  compren- 
dre ,  vouloir,  imaginer,  et  même  sentir,  sonlid 
la  même  chose  que  i^enser.{Cogitationis  nominCf 
intelligo  ea  ornnia,  quœ ,  nobis  conseils ,  innobu 
fiunt ,  quatenùs  eorum  in  nobis  conscicntia  est:  j 
atquc  ita  non  modo  intelligere^  velle,  ifnaj^  j 

■ 

nari,  sed  eliam  scntire ,  idem  est  lue  quod  coj^  \ 
tare){^). 

Si  Descartes  n'avait  écrit  que  ces  phrases,  on  ; 
aurait  raison  de  dire  qu'il  est,  dans  la  scient*» 

(1)  Cours  d*hisl.  de  la  philos.,  T*"  loçon.  j 

iïl)  Principia  philosophiaî.  Pai'S  prima ,  vu  et  ix-  ! 
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érî table  père  de  Féclectisme.  On  reconnaîtrait 
s  doute  encore  que  le  protestantisme  a  eu  une 
t  considérable  à  Tenfantement  de  cette  doc- 
àe;  car  on  remarquerait  que  c'est  à  lui  que 
idoit  la  tendance  en  vertu  de  laquelle  les 
urnes  ont  été  portés  à  s'isoler  dans  la  confiance 
ils  avaient  en  eux-mêmes ,  et  par  suite  à  chér- 
ir une  philosophie  propre  à  autoriser  cette 
ifiance.  Mais  il  faudrait  reconnaître  aussi  que 
ît  à  Descartes  que  Ton  devait  le  premier  argu- 
nt  de  Tordre  scientifique  qui  ait  pu  servir  de 
J6  à  une  philosophie  de  cette  espèce.  En  effet , 
s  Ton  s'arrête  à  cette  proposition ,  ego  cogito , 
fc  sum  ;  que  l'on  la  considère  comme  notre  uni- 
e  certitude ,  et  en  conséquence  qu'on  ne  voie 
elle  ;  on  en  conclura  d'abord  qu'il  suffit  de 
roir  les  lois  de  la  pensée  pour  posséder  tous  les 
incipes  de  la  certitude.  Or,  on  ne  peut  étudier 
i  lois ,  en  premier  lieu ,  qu'en  s'observant  soi- 
^me ,  et ,  en  second  lieu ,  qu'en  consultant 
bservation  des  autres,  ou  le  sens  commun.  Puis, 
enant  cette  réflexion  de  Descartes,  savoir,  qu'il 
*ait  absurde  de  nier  l'existence  de  ce  qui  pense 

moment  où  la  pensée  a  lieu ,  on  en  induirait 
^  les  faits  de  conscience  accusent  des  existen- 
s  réelles,  soit  internes,  soit  externes.  Enfin,  on 
marquerait  que  la  certitude  de  la  proposition , 

pense ,  donc  je  suis ,  n'est  rien  de  plus  que  la 
''Utude  du  moi ,  ou,   en  d'autres  termes,  est 
11.  27 
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résumée  par  cette  autre  affirmatiou  unique  el 
complètement  équivalente ,  je.  Ou  discutenk, 
comme  l'ont  fait  les  élèves  de  M.  Cousin 
M.  G)usin  lui-même .  sur  le  mérite  relatif, 
principe  premier  «  du  ego  cogiio,  ergo  sum,  et 
simple  ego,  moi,  et  l'on  prouverait  que  le  je  oi 
moi,  étant  en  même  temps  raffirmationderénei 
et  de  la  pensée,  contient  toute  la  valeur dn/ 
pense  y  donc  je  suis,  etc.  Telles  sont  les 
quences  que  Ton  a  pu  tirer  du  principe  de 
tude  cartésien  pris  comme  unique  but  de  Y\ 
tion  et  de  l'étude.  Mais ,  nous  le  répétons,  cen'i 
pas  un  motif  suflSsaut  pour  ranger  Descartes 
les  éclectiques  et  le  compter  comme  leur  mail 
En  effet ,  à  peine  eut-il  produit  l'affirmation 
il  s'agit ,  qu'il  s'empressa  d'y  ajouter  un  con 
où  l'on  voit  parfaitement  qu'il  n  était  nullemefll 
préoccupé  d'un  résultat  éclectique ,  mais  seule- 
ment, ainsi  qu'il  est  démontré  par  sa  proprtj 
histoire ,  de  trouver  un  argument  propre  à  arrè» 
ter  court,  en  quelque  sorte ,  le  scepticisme  que 
les  protestans  avaient  répandu  en  Europe,  «t 
avec  lequel  il  avait  été  lui-même  en  conlactplB* 
que  personne. 

«  Quand  je  dis ,  ajoute-t-il ,  que  cette  propoS" 
tion ,  je  pense  ,  donc  je  suis ,  est  la  première  d 
la  plus  certaine  des  propositions  qui  puissent  * 
présenter  à  celui  qui  philosophe  en  toute  espiit 
de  sujets ,  je  ne  nie  pas ,  à  cause  de  cela,  q«>J 
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faille  savoir  auparavant  ce  que  c'est  que  la 
isée ,  ce  que  c'est  que  Texistence ,  ce  que  c'est 
s  la  certitude ,  et  aussi  comment  il  est  néces- 
re  que  ce  qui  pense  existe ,  etc.  Je  n'ai  point 
i  devoir  énumérer  ces  choses ,  parce  qu'elles 
Qslituent  les  notions  les  plus  simples  et  en 
ïme  temps  les  seules  qui  ne  présentent  la  no- 
nd'aucune  chose  existante.  {Ubidixihancpro- 
ntionem ,  ego  cogito,  ergo  sum ,  esse  omnium 
imam  et  certissimam ,  quœ  cuilibet  ordine  phi- 
ophanti  occurrat ,  non  ideà  negavi  quin  ante 
•cm  scire  oporteat  quid  sit  cogilatio ,  quid  exis" 
nia  y  quid  certitudo  ;  item  quod  fieri  non  possit, 
id  quod  cogitet  non  existât ,  et  talia:  sedquia 
•  sunt  simplicissimœ  notiones  et  quœ  solœ  nullius 

existentis  notitiam  prœbent ,  idcircd  non  cen- 
'-  esse  numerandas  (1).) 

Ainsi ,  Descartes  admet  qu'il  existe  des  prin- 
^  de  logique  dont  la  connaissance  prélimi- 
ire  est  nécessaire  pour  apercevoir  son  premier 
iome ,  pour  en  établir  la  valeur  et  pour  en  tirer 
rti.  Il  ne  dit  point ,  comme  les  éclectiques  ou 
mme  M.  Cousin ,  que  la  logique  est  seulement 
e  transition ,  un  simple  passage  de  la  vérité  à 
ire ,  c'est-à-dire  un  passage  d'une  vérité  sub- 
îtive ,  découverte  dans  les  fails  de  conscience, 
me  vérité  objective.  Descartes ,  au  contraire  , 

\)  Prîncipia  phil.,  pars  prim.  Ax.  x. 
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suppose  que  l'homme ,  avant  de  poser  son  ego 
cogito,  ergo  sum ,  sait  déjà  la  logique  ;  il  suppose 
qu'il  sait  sa  langue ,  et  par  conséquent  qu'il  a 
appris  de  quelqu'un  à  parler  et  à  raisonner  ;  car 
d'où  lui  viendraient  autrement  ces  notions  pre- 
mières dont  il  vient  d'être  question  sur  la  difle- 
rence  entre  penser  et  ne  pas  penser,  exister  et  ne 
pas  exister,  être  certain  et  douter,  entre  le  pos- 
sible et  l'impossible,  etc.  ?  Descartes  a  pu  mal  rai- 
sonner sur  l'origine  de  la  certitude ,  mais  évi- 
demment il  reconnaissait  qu'il  en  existait  une  | 
en  dehors  de  l'homme ,  puisqu'il  considère  la  lo-  ^ 
gique  comme  nécessaire ,  soit  pour  douter,  soil 
pour  affirmer.  Mais  voici  un  principe  par  lequel 
e  philosophe  français  s'éloigne  bien  davantage 
encore  des  éclectiques. 

Il  s'élève  à  la  connaissance  de  Dieu,  et  ajoute: 
Il  est  évident  que  nous  suivrons  la  meilleure  voie 
de  philosopher,  si  nous  nous  appliquons  à  déJuire 
de  la  connaissance  de  Dieu  Texplication  des  cho- 
ses qu'il  a  créées ,  nous  efforçant  ainsi  d'acquérir 
la  science  la  plus  parfaite ,  c'est-à-dire,  la  science 
des  effets  par  les  causes.  [Perspicmnn  est  optimale 
pliilosopliandi  viam  nos  sequnturos ,  si  ex  ipsiui 
Dei  cognitione  renim  ah  eo  crealarnm  explicatif^ 
nem  deducere  conemur,  ut  ita  scientiam  perfccli^ 
simam ,  quœ  est  cffectuum  per  causas ,  acquirQ- 
mus  {{).) 

(I)  Loc.  cit.,  ax.  xxiv. 
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Que  si ,  conlinue-t-il ,  Dieu  nous  a  révélé  sur 
bd-même  plusieurs  choses  qui  excèdent  la  force 
de  notre  compréhension ,  telles  que  les  mystères 
de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation ,  ne  nous  éton- 
nons point  que,  dans  son  immense  nature,  comme 
dans  la  création,  il  y  ait  des  vérités  qui  dépassent 
ïïotre  intelligence ,  mais  gardons-nous  d'en  faire 
Trfbjet  de  nos  disputes.  Ne  cherchons  point  da- 
vantage à  déterminer  ce  que  c'est  que  Tinfini , 
!to  à  pénétrer  la  finalité  des  choses  ;  contentons- 
lous  de  savoir  que  Dieu  n'a  point  voulu  nous 
romper,  et  par  conséquent  que  tout  ce  que  nous 
ercevons  clairement  est  vrai  (1).  Ainsi  Descartes 
ose  en  définitive  le  spectacle  de  la  nature  comme 
5  principe  et  le  moyen  de  notre  activité  scien- 
fique;  et  tout  le  monde  sait ,  en  effet,  quelle 
rande  attention  il  y  apporta  lui-même,  soit 
>rsqu'il  en  faisait  Tobjet  de  ses  hypothèses ,  soit 
>rsqu'il  en  faisait  le  sujet  de  ses  expériences. 

Si  donc  nous  devons  nous  en  fier  à  ce  que  nous 
enons  de  voir,  nous  devons  dire  hardiment  que 
i  philosophe  français  ne  peut,  en  aucun  cas,  être 
ivoqué  par  les  éclectiques  ;  ils  n'ont  de  commun 
ne  le  premier  mot ,  savoir,  la  certitude  de  la 
>ensée  ;  mais  au-delà  ,  tout  rapport  cesse  d'exis- 
&r. 

L'éclectisme  repose  entièrement  sur  la  virtua- 

(I)  Loc.  cit.,  ax.  XXV  à  xxx. 
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lilé  qu'il  accorde  au  moi  humain.  Si  Ton  cofr  Wli 
teste  cette  virtualité,  on  met  en  doute  le  syslènM  pne 
tout  entier  ;  car  sa  logique ,  son  ontologie  et  soi  \i^r 
éthique  sont ,  comme  on  Ta  vu ,  formées  et  proo* 
vées  par  inductions  tirées  des  notions  primordia-  \  A» 

• 

les  qui  sont  inhérentes  au  moi.  C'est  doncsuice  '3^ 
point  que  l'on  doit  porter  la  discussion  cridqœ;  r  n 
le  principe  détruit,  tous  les  corollaires  sont  en  tr 
même  temps  réduits  à  néant. 

Remarquons  d'abord  que  la  virtualité  accordée 
au  moi  est  une  pure  hypothèse ,  qui  manque  de 
vérification ,  et  qui  ne  peut  même  en  recevoir. 
En  effet ,  si ,  en  analysant  les  discours  prononcés 
par  un  homme  quelconque ,  on  peut  démontrer 
que    ses  paroles,   quelque  grossières  qu'elles 
soient ,  impliquent  au  moins  une  notion  vague  des 
idées  d'espace ,  de  temps ,  de  cause ,  d'effet ,  etc.,  ; 
il  sera  toujours  impossible  de  prouver  d'une  ma-  [ 
nière  positive  que  ces  vagues  notions  soient  la  j 
manifestation  de  quelques  propriétés  essentielles 
inhérentes  au  moi;  il  sera,  au  contraire,  toujours 
plus  certain  que  ces  notions  vagues  viennent  de 
l'éducation  reçue  par  cet  homme  ;  il  sera  tou- 
jours plus  certain  que  cet  homme  les  a  apprises 
en  même  temps  que  le  langage.  On  ne  peut ,  eu 
ciîct ,  mettre  en  doute  que  la  connaissance  de  la 
parole  lui  ait  enseignée,  et  que  cette  parole 
n'implique  les  notions  dont  il  s'agit  et  ne  les  o)n- 
tienne  virtuellement  en  elle-même.  Que  si  voicv 
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mandiez  à  cet  homme  grossier  de  définir  quel- 
es  unes  des  notions  qui  sont  impliquées  dans 
a  langage ,  il  ne  pourrait  peut-être  en  définir 
cune ,  ou ,  au  moins ,  il  ne  saurait  rien  vous 
"e  des  plus  importantes  (telles  que  Tespace , 
ifioi ,  la  cause ,  la  substance,  etc.),  et  vous 
connaîtriez  alors  qu'il  en  sait  juste  autant  qu'en 
prime  son  langage ,  c'est-à-dire ,  juste  autant 
*on  lui  en  a  appris.  Sa  connaissance  des  notions 
res  de  la  raison  se  trouverait  être  exactement 
)portionnelle  à  l'éducation  qui  lui  aurait  été 
anée  et  qu'il  posséderait. 
M  l'on  voulait  tirer  parti  de  cette  observation 
m  déduire  les  conséquences ,  on  en  induirait 
is  peine  une  argumentation  suffisante  à  elle 
lie  pour  ruiner  le  premier  principe  de  l'éclec- 
ne.  Mais  nous  laissons  ce  soin  à  nos  lecteurs , 
s  jugent  ce  travail  nécessaire.  Quant  à  nous , 
lis  nous  bornerons  à  en  faire  le  moindre  usage, 
5t-à-dire ,  à  nous  en  servir  pour  conclure  que 
camen  analytique  des  significations  constantes 
langage  ne  prouve,  pour  la  virtualité  primor- 
ile  du  moij  rien  de  plus  que  pour  la  virtualité  de 
lucation.Or,  les chosesétant  ainsi,  il  est  démon- 
î  que  celte  virtualité  du  moi  est  une  hypothèse 
pourvue  de  vérification  ;  et ,  dès  ce  moment , 
pliquant  les  règles  que  nous  avons  précédem- 
mt  données  sur  les  hypothèses  ,  nous  devons 
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affirmer  que  c'est  une  supposilion  sans  valeur 
scientifique. 

Toutes  les  vérifications  auxquelles  les  éclecti- 
ques modernes  ont  eu  recours ,  sont  de  la  même 
espèce  et  tournent  également  contre  eux. 

Ainsi ,  il  n'y  a  nulle  conséquence  à  tirer  de 
l'observation  qu'ils  opèrent  sur  eux-mêmes.  En 
effet ,  qui  sont-ils?  Des  hommes  parvenus  à  Tàge 
viril ,  et  5  de  plus,  des  hommes  instruits.  CommeiA  ' 
donc  prouver  que  ces  notions  pures  que ,  selon 
leur  expression ,  ils  dégagent  de  l'étude  des  fails 
intérieurs  ou  de  l'examen  de  leur  conscience, 
comment  prouver  qu'elles  ne  leur  ont  pas  été  don- 
nées par  l'éducation?  11  est  mille  fois  probable , an 
premier  coup  d'œil,  qu'elles  n'ont  pas  d'autre  ori- 
gine :  car  il  est  d'observation  qu'elles  sont,  quant 
à  l'évidence  et  au  degré  de  clarté,  proportionnelles 
au  degré  de  réducalion  et  de  l'instruction  reçues. 

Que  si  on  veut  étudier  conmient  ces  notions  se 
forment  chez  l'enfant ,  on  trouvera  non  pas  une 
preuve  en  faveur  de  l'hypothèse ,  mais ,  au  con- 
traire ,  une  preuve  contre.  En  effet ,  en  exami- 
nant ce  qui  se  passe  h  cet  égard  chez  l'tofani , 
depuis  le  moment  de  sa  naissance  jusqu'à  celui 
où  il  parle,  on  reconnaîtra  sans  peine  qu'il aj»- 
prend  tout;  que  la  connaissance  de  ces  notions, 
même  au  degré  où  les  possède  sa  nourrice ,  lui 
est  donnée  successivement,  soit  par  les  exemples» 
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i  t  par  les  expériences  et  comparaisons  que  l'on 
î  fait  faire ,  soit  surtout  par  le  langage  :  on  re- 
^iinaîtra  enfin  que  cette  connaissance  est  non 
ulement  successive ,  mais  encore  très  tardive 

l'égard  de  quelques  unes  de  ces  notions ,  et 
l'il  en  est  parmi  celles-ci  qu'il  ne  possède  pas 
icore ,  même  lorsqu'il  en  sait  les  noms. 

Ce  qui  met  hors  de  doute  la  nécessité  d'une 
Lucation  à  cet  égard  ,  c'est  que  l'on  a  observé 
le  ces  notions  ne  se  rattachaient  pas  aux  mêmes 
ëes ,  selon  les  éducations.  Ainsi ,  le  beau ,  le 
;ste ,  le  bon ,  ne  sont  pas  les  mêmes  pour  tous 
s  hommes  et  pour  tous  les  peuples  ;  il  en  est 
irmi  ces  derniers  qui  ne  possèdent  point  même 
3  mots  pour  les  idées  d'infini  et  d'espace ,  etc. 
r,  c'est  par  la  pratique  qu'on  acquiert  les  no- 
ons  pures  :  les  éclectiques  en  conviennent  eux- 
lêmes ,  car  ils  disent  que  c'est  en  s'observant  et 
pissant  soi-même,  c'est-à-dire ,  par  une  pratique 
B  la  vie  et  de  la  réflexion,  qu'on  parvient  à  les 
cquérir  :  donc ,  puisque  l'on  voit  ces  notions 
ifférer  en  raison  des  pratiques,  pourquoi  ne  pas 
onclure  qu'elles  diffèrent  par  les  motifs  mêmes 
ui  font  varier  les  pratiques ,  c'est-à-dire  en  rai- 
Dn  du  milieu  social  et  de  l'éducation  ?  Si  ces  no- 
tons étaient  à  priori ,  pures ,  comme  on  le  dit , 
i  elles  étaient  une  virtualité  du  moi ,  on  com- 
►rend  que ,  l'occasion  manquant ,  elles  ne  vins- 
ent  pas  à  se  manifester  ;  mais  on  ne  comprend 
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pas  que ,  l'occasion  étant  donnée ,  elles  yiosseÉ^lipe 
à  conclure  de  manières  opposées,  comme  le  font,  *n^^^ 
par  exemple ,  les  notions  du  bien ,  du  beau.ài  pViU- 
bon,  de  la  cause  et  de  la  substance,  chez-uncaiK  V'ï^ 
nibale  de  la  Nouvelle-Zélande  ou  un  chrétien  du  t  '^^- 
dix-neuvième  siècle.  f  ^ 

Toutes  les  objections  contre  les  éclecdquessool,  w^^ 
comme  on  vient  de  le  voir,  résumées  en  cedî  frîn 
qu'il  n'y  a  pas  d'argument  pour  prouver  que  h 
conscience,  choisie  par  eux  pour  terrain  deTob- 
servation  intérieure ,  soit  l'effet  d'une  virtualité 
primordiale  du  moi,  plutôt  que  celui  delà  Ti^ 
tualité  de  l'éducation  ;  tandis  qu'il  y  a ,  au  cofr 
traire ,  un  grand  nombre  d'observations  qui  dé- 
montrent que  cette  conscience  est  un  effet  de  h 
virtualité  de  l'éducation.  Nous  sommes  donc  déjà 
parfaitement  eu  droit  de  conclure  que  l'éclectisine 
repose  sur  une  erreur. 

Cette  conclusion  acquerra  une  autorité  iiinia- 
ble ,  lorsque  nous  montrerons  que  le  moi  lui- 
même  est  seulement  un  fait  de  mémoire ,  un  fait 
que  Ton  apprend  comme  tout  autre  fait.  A  cet 
égard  ,  nous  donnerons  plus  tard  une  démons- 
tration qui,  nous  l'espérons,  convaincra  nos 
lecteurs.  Ils  nous  permettront  de  la  considérer 
comme  acquise  dès  ce  moment ,  et ,  par  suite, 
de  l'opposer  immédiatement  a  nos  adversaires. 
Or,  s'il  en  est  ainsi ,  si  le  moi  n'existe  pas  primi- 
tivement ,  si  îa  conscience  du  moi  ne  vient  à  Tes- 
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e  postérieurement  à  un  grand  nombre 
lions ,  on  est  bien  forcé  d'admettre  que  la 
té  de  ce  moi  vient  de  la  même  source  que 
)à  sort  le  moi  lui-même.  Il  y  a  alors  quel- 
)se  d'antérieur  à  la  notion  du  moi ,  et  à 
que  Ton  en  déduit.  L'éclectisme  non  sen- 
ne fait  pas  mention  de  cette  chose  anté- 
S  mais,  bien  plus,  il  suppose  qu'elle 
pas.  Il  place  donc  son  principe  premier 
ait  secondaire  ;  il  prend  pour  cause  ce 
îffet  ;  il  prend  pour  point  de  départ  ce  qui 
équence.  L'éclectique  est  donc  hors  de  la 
car  il  considère  comme  principe  d'unité 
n'est  probablement  que  partie,  car  il 
t  celte  faute  habituelle,  ainsi  que  nous 
dit  aux  observateurs  ,  de  donner  à  un 
ticulier  la  valeur  de  fait  général. 
X  conûrmé  dans  ces  conclusions ,  lorsque 
appelle  un  argument  déjà  émis  ;  à  Savoir 
>mme  ne  peut  être  pris  pour  la  source  de 
î  qu'au  seul  point  de  vue  où  l'on  le  consi- 
:omme  un  être  absolu ,  éternel ,  incréé , 
nant  toutes  choses ,  etc.  Nous  savons ,  au 
-e ,  que  c'est  un  être  relatif,  créé ,  dépen- 
l'ensemble ,  partie  et  fonction  de  cet  en- 
La  vérité  pour  l'homme  est  dans  l'en- 
auquel  il  appartient,  et  non  en  lui-même  ; 
î  pour  lui  est  la  loi  même  de  ses  rapporta 
nsemble.  Si  Dieu  avait  imprimé  en  lui  ^ 
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c^iCEinïe  i^opriété  eseeoÊkile  et  immaiiente ,  m 
loi  qui  le  mit  natoreneiiieiit  dans  ses  vrais  rap- 
ports, 3  ressemblerait  anx  élres  bmts,  anxqiiekf' 
Tétre  soareram  a  imposé  de  saivre  fatalemeot  y 
rimpalsioa  qulUlear  a  doDoée  le  prenûer  jour. 
An  contraire,  si  l'homme  est  libre,  c'est  parce 
qu'il  Im  a  été  permis  de  choisir  ns-à-vis  de  cette 
loi ,  de  la  refuser  ou  de  l'accepter.  Or,  ch(Msit-OD, 
accepte-t-ott ,  refuse-t-on,  ce  qui  est  inhérent  il 
soi  ?  >'on  sans  doute  !  La  source  de  la  coimaisF 
sauce ,  comme  la  loi  elle-même ,  est  donc  exté- 
rieure à  nous. 

Nous  ne  reproduirons  pas  ici  toutes  les  obje^ 
lions  que  nous  avons  eu  l'occasion  de  faire  cootre 
Véclectisme  dans  cet  ou\Tage  ;  nous  nous  bâte- 
rons d'arriver  au  moyen  de  jugement  qui  nous 
paraît  devoir  être  dfkisif  à  tous  les  yeux.  Nous 
allons  rléduire  les  conclusions  pratiques  de  celle 
doctrine ,  et  y  ap[)liquer  le  critérium  moral  que 
nous  p^jssi'doas. 

Les  éclectiques  cherchent  la  source  des  devoirs, 
ou  plutôt  des  droits,  dans  l'individu  pris  isolé- 
ment ;  ()ar  conséquent ,  ils  nient  le  principe  gé- 
néral dr;  la  morale  ;  car  celle-ci  aflirme  que  la 
source  d(îs  devoirs  et  des  droits  se  trouve  dans 
les  relations  des  hommes  entre  eux ,  et  avei' 
Dieu. 

Les  é(le(:li(|U('s  posent  le  inoi  comme  souvc- 
•ain,  car  cVsl  <lu  mo/qu'ils  lirent  toute  vérité; 
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^st  le  moi  qu'ils  chargent  de  découvrir  en  lui- 
^me  cette  vérité  par  Tobservation  intérieure, 
ilon  M.  Cousin  ,  le  moi  se  pose  avant  tout.  En 
lîet ,  effacez  cet  axiome  fondamental ,  et  Féclec- 
^wae  n'existe  plus.  Mais  il  résulte  en  même 
mps  que  cette  doctrine  institue,  dès  le  point  de 
Spart ,  un  principe  de  séparation  absolue  entre 
s  hommes  ;  car,  étant  admis  que  le  moi  se  pose 
^ant  tout ,  il  s'ensuit  que  chacun  est  juge  sou- 
drain  de  ce  qui  se  passe  en  lui ,  qu'il  peut  seul 
^nnaitre  les  événemens  de  sa  conscience  ;  et , 
ar  suite,  qu'il  a  seul  le  droit  de  former  sa 
lison.  Supposons  qu'il  y  ait  parmi  les  éclec- 
ques  diversité  d'opinions ,  même  sur  les  pre- 
liers  principes ,  où  sera  le  juge  qui  pourra  déci- 
er  entre  eux?  Où  sera  leur  critérium  commun? 
Ivîdemmeîit  ils  ne  peuvent  se  rencontrer  que 
UT  un  seul  terrain ,  sur  celui  où  chacun  d'eux 
ffirmera  la  souveraineté  de  son  moi  et  celle  de 
a  raison.  Comment  un  éclectique  prouverait-il  à 
in  autre  qu'il  a  tort ,  puisqu'il  n'y  a  qu'un  premier 
principe  sur  lequel  ils  soient  d'accord  et  qu'ils 
eçoivent  également  comme  incontestable  ;  c'est 
:elui  même  qui  les  sépare ,  celui  de  l'autorité  du 
noi  individuel?  Aussi  dans  une  discussion  entre 
kîlectiques  ou  avec  des  éclectiques ,  l'argumen- 
âtion ,  de  part  et  d'autre ,  se  borne  toujours  à  la 
ûmple  affirmation  de  l'opinion  propre  à  chacun 
ies  interlocuteurs. 
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U  ne  faol  pas  penser  que  cette  objection  cootte 
Féclectisme  soit  de  peu  de  valeur  ;  c'est  qudqtt  1^^ 
chose  de  très  grave  dans  une  doctrine  que  le  ré-  f  P^ 
snltat  premier  soit  de  séparer  les  adeptes  da^* 
svstème  non  seulement  d'avec  les  autres  homme) 

m 

mais  encore  entre  eux.  Les  éclectiques  ne  soût 
point ,  en  effet ,  unanimes  ni  sur  le  nombre  des 
notions  premières ,   ni  sur  la  signification  de 
celles-ci.  Ils  n'entendent  pas  tous ,  par  cause,  p 
par  beau,  par  juste,  par  bien,  les  mêmes  choses. 
?ious  avons  connu  des  éclectiques  qui ,  quoi-  ji 
que  admettant  la  spiritualité  de  leur  moi,  ne  ^ 
croyaient  pas  cependant  en  Dieu  ,  et  faisaient  im 
argument  de  l'autorité  absolue  qu'ils  reconnais- 
saient à  ce  moi  contre  toute  autre  existence  qui 
eût  été  encore  plus  absolue  que  celle-là.  Quant 
aux  opinions  sur  le  beau ,  le  bon  ,  le  juste ,  etc., 
tout  le  monde  sait  combien  elles  sont  diverses  et 
variables  dans  la  doctrine  dont  nous  nous  occu- 
pons. Pour  en  acquérir  la  preuve  ,  il  suflii  de 
consulter  les  écrits  des  éclectiques.  Si  Ton  faisait 
cette  recherche,  on  trouverait  souvent  que  le 
même  homme  n'est  pas  d'accord  avec  lui-même 
d'une  année  à  l'autre. 

L'isolement ,  la  séparation ,  ne  sont  pas  les 
seules  conséquences  fâcheuses  de  l'éclectisme; 
il  faut ,  de  plus,  tenir  compte  de  ce  qu'il  produit 
dans  l'usage  ordinaire  de  la  vie.  Les  notions  pre- 
mières qui  forment  les  principes  et  les  lois  de  la 
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^ison  sont  des  signes  sans  définilion  et  sans 
^^plication  directe  aux  choses  de  ce  monde.  Or, 
^  pratique  de  la  vie  nous  met  en  contact  avec 
^  faits  nettement  déterminés  ;  pour  se  guider 
Toccasion  de  ces  faits ,  il  faut  des  formules  aussi 
irfaitement  arrêtées  que  les  faits  eux-mêmes, 
'éclectisme  ne  donne  rien  de  semblable ,  rien 
j  directement  et  d'immédiatement  applicable^ 
iissi  qu'arrive-t-il  ?  Lorsque  Féclectique  est  ap- 
lé  à  se  prononcer,  il  cherche  dans  sa  conscience 
formule  du  bon  ,  du  juste ,  du  beau  ;  il  ne  Fy 
3uve  pas ,  ou  plutôt  il  y  trouve  les  sollicitations 
I  son  égoïsme  qui  existent  aussi  dans  sa  con^ 
ience,  et  lui  donnent  une  règle  fort  positive 
j  ce  qui  est  beau,  juste  et  bon  pour  lui.  Que  fera 
clec tique?  Évidemment  il  n'aura  aucune  raison 
►ur  ne  pas  accepter  le  beau ,  le  bon  et  le  juste 
Is  que  les  lui  définit  l'égoïsme ,  car  il  n'a  point 
autre  définition.  L'éclectique  fera  donc  néces- 
irement  acte  d'égoïste  ;  et  si  une  telle  conclu- 
m  est  nécessaire  chez  les  docteurs  de  l'éclec- 
.me ,  qu'arrivera-t-il  chez  les  simples  adeptes 
le  renseignement  a  placés  dans  une  prévention 
lique,  celle  de  leur  moî? Ceux-ci,  emportés  par 
mouvement  rapide  des  affaires,  incessamment 
Uicités  et  appelés  à  choisir,  chercheront  sans 
►ute  chaque  fois  dans  leur  conscience  la  règle 
i  leurs  actes.  Or,  qu'y  trouvent-ils?  leurs  pas- 
>ns  et  leur  égoisme.  Ils  n'auront  guère  le  tempi» 


2;  36  OIfTOiX)GlK.    PARTIE    CArriQUK. 

de  méditer  longuement  sur  le  rapport  qui  potf-kqu 
rait  exister  entre  les  notions  du  beau ,  du  bon,  i^c 
et  du  juste ,  et  les  décisions  très  arrêtées  pûv  V^x 
I  chaque  cas  particulier  que  leur  fourmni  ré-Vr, 
goïsme;  d'ailleurs,  s'ils  le  faisaient,  ils  n'a  ^'.û 
tireraient  aucun  fruit ,  et  laisseraient  passer  Too- 
casion.  lis  agiront  donc  selon  leurs  passons  A 
leur  égoïsme  ;  et  lorsqu'ils  auront  agi  ainsi,  miDe 
autorité ,  sauf  celle  de  la  force ,  ne  sera  capabb 
de  les  arrêter.  Que  dire,  que  répondre,  eneffel« 
à  celui  qui  argumente  ainsi  :  <  J'ai  Tautorité  de 
mon  moi  ;  vous  avez  celle  du  vôtre  ;  vous  avei 
raison  pour  vous,  mais  non  pour  moi  :  pour  moi, 
le  beau ,  c'est  ce  qui  me  plaît  et  m'amuse  ;  le  6o«,  ^ 
c'est  ce  qui  m'est  utile  ;  \q  juste  y  c'est  ce  qui  me 
sert;  Vinjuste,  c'est  ce  qui  me  nuit,  etc.,  etc.? 
Qui  osera  dire  qu'il  n'y  ait  pas  beaucoup  de  gens 
qui  pensent  et  agissent  ainsi?  Or,  ces  gens-là  sont 
les  praticiens  de  l'éclectisme. 

L'éclectisme  a  été ,  disent  ses  défenseurs,  in- 
stitué pour  résister  aux  progrès  du  scepticisme. 
Cette  assertion  est  certainement  inexacte ,  puis- 
que nous  avons  vu  qu'il  était  une  conséijueoce 
du  protestantisme;  mais ,  si  elle  était  vraie,  cetie 
invention  serait  certainement  bien  malheureuse; 
elle  constituerait  une  preuve  de  plus  en  faveor  ^ 
de  ceux  qui  contestent  la  virtualité  de  la  raison  i 
humaine.  L'éclectisme ,  en  effet ,  conclut  néces- 
sairement au  scepticisme  en  pratique  ;  car,  éiant 
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isque  le  moi  est  souverain,  paràuite ,  on  nie 
rincipe  toute  obligation  qui  ne  ressort  pas 
Bmment ,  pour  chaque  éclectique  en  parti- 
r ,  de  sa  raison  ou  de  l'observation  de  sa  pro- 
^onscience.  Il  s'ensuit  que  tout  homme  a  le 
de  refuser  le  devoir  qu'il  ne  s'est  point  éta- 
lui-même  ;  que  nul,  c'est-à-dire  ni  majorité, 
uvoir,  n'a  le  droit  d'imposer  quelque  chose 
3lqu'un ,  en  un  mot ,  que  les  hommes  ne 
légitimement  obligés  qu'envers  eux-mêmes. 
,  en  définitive ,  on  peut  douter  de  tout,  ex- 
\  de  soi-même. 

,  en  quoi  le  scepticisme  est-il  dangereux?  En 
>eulement  qu'il  met  eu  doute  tous  les  princi- 
iir  lesquels  repose  l'état  social ,  c'est-à-dire , 
voir.  L'éclectisme  conduit  à  la  même  consé- 
ce.  Qu'importe  donc  qu'il  pose  une  certitude, 
Lte  certitude  conduit  aux  mêmes  résultats 
e  défaut  de  certitude  ? 
L  peut  reconnaître  la  tendance  au  scepticisme 
nous  argumentons ,  en  se  figurant  ce  qui  se 
5  dans  rintelligence  d'un  éclectique  venta- 
ient fort ,  lorsqu'il  est  appelé  à  appliquer  sa 
ice  rationnelle  à  un  cas  particulier  quelcon- 
Nécessairement  il  cherche  d'abord  à  déduire 
formule  pratique  des  notions  pures  dont  il 
roit  certain  ;  mais  plusieurs  formules  exis- 
et  mettent  son  esprit  en  doute  :  est-ce  h 
K;i  ou  à  celle-là  qu'il  attribuera  la  qualité  de 
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belle ,  de  juste  ou  de  bonne?  Nous  le  défions  de 
se  prononcer  en  vertu  de  sa  seule  science  éclec- 
tique ;  il  délibérera  donc  ;  il  délibérera  pen  ianl 
toute  la  durée  de  sa  vie  sur  la  convenance  oa 
rinconvenance  de  Tune  et  de  l'autre,  sans  pou- 
voir aucunement  se  décider,  à  moins  qu'âne  \^ 
passion  ou  un  intérêt  ne  viennent  faire  pendier  ^ 
la  balance  d'un  côté  ou  d'un  autre.  Or,  qu'est-ce  L 
que  le  scepticisme  au  point  de  vue  pratique ,  si  i 
ce  n'est  cela  ? 

Que  résulte-t-il  cependant  de  l'examen  qm 
précède?  Que  l'éclectisme  isole  l'homme  de  as 
relations,  l'autorise  contre  l'obligation  du  devoir, 
le  met  en  doute  et  en  suspicion  vis-à-vis  de  ce 
qui  oblige ,  le  désarme  vis-à-vis  des  soUicitaticMB 
des  passions  et  des  intérêts  !  L'éclectisme  donc 
est  une  doctrine  réprouvée  par  la  morale  ;  car 
celle-ci  fait  tout  le  contraire  :  elle  place  toujours 
l'homme  en  relation,  elle  le  soumet  au  devoir, 
elle  proscrit  Tégoisme  ;  et  parce  qu'elle  com- 
mande d'agir,  elle  défend  de  douter. 
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§  rV.  —  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE  SCOjLAIRE. 


Nous  désignons  sous  ee  nom  le  système  d'en- 
îgnement  conservé  traditionnellement  dans  les 
îoles.  On  n'a  rien  innové  à  cet  égard  depuis  le 
oyen  âge  ;  les  seules  améliorations  qu'on  y  ait 
troduites ,  consistent  dans  les  retranchemens 
msidérables  qu'on  y  a  opérés ,  si  toutefois  Ton 
5Ut  donner  à  une  pareille  suppression  le  nom 
amélioration.  Nous  allons  faire  connaître  ce 
le  Ton  a  conservé  ;  nous  placerons  nos  obser- 
itionsàlasuite. 

La  métaphysique  était ,  comme  nous  l'avons 
éjà  dit ,  divisée  en  deux  parties  :  dans  la  pre- 
lière ,  on  traitait  de  la  métaphysique  générale , 
u'on  appelait  aussi  ontologie  ;  dans  la  seconde 
n  traitait  de  la  métaphysique  spéciale;  ici  on 
émontrait  l'existence  de  Dieu  et  l'on  en  recher- 
hait  les  attributs  ;  c'est  ce  que  l'on  appelait  la 
héologie  naturelle  ;  naturelley  parce  qu'elle  était 
ondée  uniquement  sur  les  lumières  de  la  raison . 
?uis  on  réfutait  les  systèmes  opposés.  Enfin  on 
.«rminait  par  un  traité  de  pneumatologie.  Là  on 
^''occupait  des  esprits  créés  ;  on  cherchait  quelle 
était  la  nature  des  anges ,  ainsi  que  l'essence ,  les 
propriétés  et  l'état  présent  et  à  venir  de  l'âmç 
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humaine.  On  ne  comprenait  rien  de  plus  dans 
la  métaphysique.  Pendant  quelques  siècles  il  fut    ;" 

d'usage ,  en  outre,  de  consacrer  a  la  physique  un 

II 

traité  spécial ,  en  sorte  qu'un  cours  complet  de 
philosophie  était  composé  de  quatre  parties,  con-  ' 
sacrées.  Tune  à  la  logique ,  l'autre  à  lamétaphy-  ^ 
sique ,  l'autre  a  la  morale ,  l'autre  à  la  physique.  I' 
Mais  cet  usage  n'a  point  été  universel ,  et  d'sûl-  [" 
leurs  il  a  été  définitivement  abandonné. 

11  serait  inutile  de  parler  dans  cette  partie  cri-  ■' 
tique ,  des  sujets  compris  dans  la  métaphysique 
scolaire  sous  les  noms  de  théologie  naturelle  et 
de  pneumatologie ,  parce  que  nous  n'avons  rien 
à  critiquer  à  cet  égard  ;  notre  tâche  consistera 
moins  à  nous  occuper  des  argumens  usuels  qui  y 
sont  exposés ,  qu'à  y  introduire  un  mode  d'ar}j[u- 
menlation  nouveau.  Quanta  la  métaphysique  gé- 
nérale ,  nous  en  exposerons ,  dans  ce  paragraphe, 
seulement  ce  qui  est  nécessaire  pour  en  faire 
connaître  l'esprit;  celle-ci  peut  d'ailleui-s  èire 
l'objet  d'assez  nombreuses  observations.  Nous 
nous  occuperons  aussi  en  ce  lieu  de  ce  que  Ton 
enseignait  sous  le  titre  de  principes  généraux  de 
physique ,  bien  que  chez  les  anciens  on  n'en  fit 
jamais  mention  dans  la  métaphysique.  JlaLs 
comme  dans  l'ontologie  que  nous  voulons  for- 
muler, il  doit  être  question  des  lois  et  des  [prin- 
cipes généraux  dont  la  connaissance  est  néces- 
saire à  l'étude  des   sciences   naturelles,  nous 
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croyons  utile  de  donner  une  idée  de  la  manière 
dont  les  anciens  comprenaient  ce  sujet. 

On  entend,  dit  la  Philosophie  de  Lyon,  par  être, 
ensy  ce  qui  est  opposé  à  rien  ou  à  néant ,  c'est-à- 
iire ,  en  d'autres  termes ,  tout  ce  qui  existe  ou 
peut  exister,  quidquid  existit  vel  existere  potest. 
[]ette  dernière  définition  est  celle  qui  était  le 
3lus  généralement  adoptée  (1).  La  capacité  ou  la 
x)ssibilîté  d'exister  est ,  dit  Dagoumer  (2) ,  la 
:aison  que  les  philosophes  appellent  du  nom 
Y  être;  ratio  nomine  éntis  significata  à  philoso- 
ohis  dicitur  capacitas  existendi  sive  possibilitas. 
3n  fondait  la  possibilité  de  Têtre  sur  la  parfaite 
soncordance  des  attributs  ;  on  ajoutait  que  s'il  y 
Eivait  contradiction  entre  ceux-ci  ou  réciprocité 
ie  négation ,  l'impossibilité  de  l'être  était  évi- 
dente. Cette  proposition  fut  attaquée  par  les 
cartésiens;  ils  soutenaient  que  la  possibilité  dé- 
pendait uniquement  de  Is^  libre  volonté  de  Dieu. 
L'auteur  de  la  Philosophie  de  Lyon  repousse 
cette  doctrine  par  d'assez  mauvais  argumens 
qu'il  est  inutile  de  reproduire  ici  ;  il  suffit  de  dire 
qu'ils  reposent  sur  une  théorie  toute  platoni- 
cienne des  idées  divines. 

De  l'essence.  —  On  appelait  essence  ce  sans 
quoi  une  chose  ne  pouvait  ni  exister,  ni  être; 

(1)  Dagoumer,  t.  IV,  p.  9. 

(2)  Ibid.,  loc.  citât. 
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conçue  exister,  c'est-à-dire  ce  qui  fait  qu^uiie 
chose  est  ce  qu'elle  est.  La  propriété  était  ce  cpu 
émanait  nécessairement  de  Tessence.  VaccidM 
était  ce  qui  ne  dépendait  pas  de  Tessence.  A  cette 
occasion  on  se  demandait  si  les  essences  étaient 
nécessaires  et  immuables  par  nature  »  queslion 
que  la  philosophie  moderne  a  co^ipléteIIleai 
abandonnée. 

De^la  puissance  et  de  Vacte.  —  Qn  appelait  ds 
nom  de  puissance  la  capacité  ou  l'aptitude  à 
quelque  chose.  On  en  distinguait  de  deux  espèces, 
l'une  active,  qui  était  celle  d'agir,  l'autre  passive, 
qui  était  celle  de  recevoir  ou  la  réceptivité.  On 
disait  que  la  puissance  était  en  acte ,  lorsqu'elle 
était  mise  en  exercice.  La  considération  du  rap- 
port de  la  puissance  à  l'acte  a  donné  lieu  d'établir 
les  deux  axiomes  suivans  :  V  On  peut  légitime- 
ment induire  de  l'acte  à  la  puissance  ,  mais  non 
de  la  puissance  a  Tacle.  2°  Le  possible  étant  sup- 
posé en  acte ,  il  ne  s'ensuit  aucune  conséquence 
absurde. 

De  la  cause  et  de  l'effet.  —  On  marquait  ici  la 
différence  de  ce  que  l'on  doit  entendre  par  cause 
et  par  condition  :  la  cause  est ,  selon  le  vieux  lan- 
gage ,  ce  en  quoi  réside  Tefficace  qui  produit 
l'effet  ;  au  lieu  que  la  condition  est  ce  sans  quoi 
la  cause  ne  saurait  produire  son  effet ,  quoique 
cette  condition  ne  renferme  en  soi  aucune  effi- 
cace proprement  dite.  La  considération  du  ra|»- 
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Ort  de  cause  à  effet  a  downé  lieu  d'établir  les 
viornes  suivans  :  V  la  cause  est  antérieure  à 
^iïét  ;  —  2"*  il  n'y  a  point  d'effet  sans  cause  ;  — 
*  il  n'y  a  rien  dans  l'effet  qui  n'ait  été  contenu 
irtuellement  dans  la  cause  ;  —  4Ma  cause  de  la 
siuse  est  cause  de  l'effet  ;  —  5"*  il  n'y  a  point  de 
rogrès  de  causes  à  l'infini,  ou,  en  d'autres 
îrmes ,  il  n'y  a  point  de  suites  de  causes  sans 
^mmencement ,  mais  dans  chaque  suite  il  y  a 
Q  premier  terme  ;  —  6*  un  être  ne  peut  être  à 
li-même  sa  propre  cause  ;  —  7*  deux  êtres  ne 
auvent  être  simultanément  causes  l'un  de 
autre. 

On  terminait  la  métaphysique  générale  par  des 
onsidérations  sur  la  substance  et  sur  le  mode , 
ur  le  fini  et  l'infini ,  sur  l'unité,  la  relation ,  la 
urée  ,  le  temps  et  l'éternité» 

La  physique  était ,  comme  la  métaphysique , 
livisée  en  physique  générale  et  eu  physique  par- 
iculière.  Dans  la  première ,  on  définissait  la  na- 
ure  et  la  matière  ;  on  traitait  des  principes  des 
^rps ,  de  la  continuité ,  du  mouvement ,  du  re- 
x)s ,  du  lieu ,  du  temps ,  etc.  Nous  allons  dire  un 
not  de  quelques  mies  des  solutions  que  nous 
trouvons  dans  un  livre  à  l'usage  de  l'ancienne 
université  (1).  Nous  nous  proposons  surtout  en 
cela  de  faire  connaître  l'esprit  qui  présidait  aux 
discussions  en  ce  sujet. 

(i  )  Gandidatus  arlium.  Pars  quarta. 
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La  physique  était  dite  la  sdence  qui  s'occopk 
des  corps  naturels.  On  définissait  le  corps: 
tout  consistant  dans  la  matière  et  la  fonne, 
c'est-à-dire  une  substance  corporelle  complèle, 
totum  constans  materid  et  forma ,  seu  mlMmAn 
corparea  compléta.  La  nature  était  consdéiée 
comme  un  principe.  Quelquefois  on  disait  qu'dk. 
était  une  force  créée ,  vis  insita  à  Deo.  Qodqi^ 
fois  on  entendait  par  ce  mot  l'ensemble  dei 
choses.  Quelquefois  on  la  considérait  comme  »  \s 
tive ,  ou  on  la  prenait  pour  l'auteur  même  de  h 
nature ,  alors  on  l'appelait  natura  naturans.  ik 
s'occupait  ensuite  des  principes  des  corps.  On  |; 
donnait  le  nom  de  principes  physiques  à  la  gé- 
nération et  à  la  composition.  Il  y  avait  trok 
principes  de  génération,  principia  generationis, 
à  savoir,  la  matière,  la  forme  et  la  privation. 
materia,  forma  et  privatio.  Voici  comment  on  dé- 
montrait cette  proposition  empruntée  à  Arisloie: 
La  génération ,  disait-on ,  ne  peut  être  conçue 
sans  un  sujet  ou  une  chose  qui  passe  ,  car  la  gé- 
nération est  le  passage  du  non-etre  h  l'élre  ;  or. 
ce  qui  passe  est  la  matière  ;  la  génération  ne  peol 
être  conçue  (ju'au  point  de  vue  d'un  ternie  dans 
lequel  passe  la  matière  ;  or,  ce  terme  est  h 
forme  ;  enfin  la  génération  ne  peut  être  conçue 
sans  un  terme  duquel  la  matière  puisse  aller  à  un 
autre  terme   où  elle  s'arrête;   or,  ce  dernier 
terme  est  la  privation.  Les  principes  de  composi- 


t 


m  étaient  au  nombre  de  deux  :  c'étaient  la 
itière  et  la  forme ,  dont  Funion  constituait  le 
fps.  La  matière  était  appelée  le  sujet  premier 

toutes  le$  choses  corporelles;  elle  avait, 
ait-on ,  reçu  du  Créateur  une  existence 
►pre  ;  mais  elle  était  sans  détermination  si  la 
me  n'intervenait ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  si 
te  matière  n'était  informata.  La  forme  était 
îlque  chose  d'actif  et  de  déterminant.  On  était, 
reste ,  loin  d'être  d'accord  sur  la  définition 
la  matière  et  de  la  forme.  liCS  discussions 
ient  nombreuses ,  et  l'aristotélisme ,  suivi  par 
généralité  des  maîtres  en  ces  matières ,  était 
ement  contesté.  Les  cartésiens  firent  triom- 
3r  une  autre  définition  de  la  matière ,  fondée 
»  quelques  uns  des  aspects  que  l'on  rangeait 
paravant  parmi  ses  propriétés  :  selon  eux ,  la 
Ltière  était  l'étendue  selon  trois  dimensions  , 
longueur,  la  largeur  et  la  profondeur.  Les, 
Mastiques  distinguaient  quatre  propriétés  dans 

corps  :  la  grandeur,  la  mobilité ,  le  lieu  et  le 
nps.  Sous  ces  titres  ils  traitaient  de  la  quantité, 

la  continuité ,  du  permanent ,  du  successif, 

la  ligne,  de  la  largeur,  de  la  profondeur, 
.  mouvement,  du  repos,  de  l'espace,  du 
le ,  etc.  Ils  définissaient  le  vide  ;  un  lieu  qui  ne 
ntenait  point  de  corps  ;  le  temps ,  une  espèce, 
!  la  durée  ;  et  la  durée ,  la  permanence  d'une 
lose  dans  son  être ,  m  stio  esse.  —  On  voit  que 


446  ONTOLOGIE.    PAATIE    CBITIQUK. 

la  physique  géuérale  ne  différait  pas 
de  la  métaphysique ,  quant  k  la  nature  des 
tions  que  Ton  s'y  proposait ,  et  quant  à  1' 
qui  y  régnait. 

Observations  sur  la  métaphysique  scolm. 

Si  l'on  doutait  de  la  définition  que  nousaTOBi 
donnée  de  la  philosophie  dans  le  volume  précé- 
dent ,  il  nous  semble  que  l'on  devrait  être  cfft^ 
vaincu  après  avoir  lu  ce  qui  précède.  Rien  n*ei|*^^' 
plus  propre  à  montrer  comment  la  philosopUi 
est  une  méthode ,  que  cette  obligation  où  se  soi 
trouvés  les  auteurs  de  l'ontologie  dont  il  Tie&t 
d'être  fait  mention,  de  faire  encore  de  la  logiqM 
au  début  même  de  leur  métaphysique.  Que  sont, 
en  effet ,  les  définitions  dont  nous  avons  parlé, 
si  ce  ne  sont  des  analyses  d'idées  ou  de  la  méu-  * 
physique  du  langage  ?  Expliquons-nous.  Lalhéo-  * 
rie  de  l'être  tout  entière  n'est  au  fond  pas  autre  ^ 
chose  que  l'énumération  des  conditions  de  lan- 
gage, c'est-à-dire  des  conditions  logiques  aux- 
quelles est  soumise  toute  affirmation  quant  à 
l'être;  ou,  en  d'autres  termes,  des  conditions 
hors  desquelles  l'intelligence  humaine  ne  peut 
concevoir  l'être  comme  possible.  La  métaphy- 
sique générale  peut  être  considérée  comme  com- 
posée de  deux  parties,  dans  l'une  desquelles  on 
expose  les  conditions  hors  desquelles  l'être  osi 
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ossible ,  tandis  que  dans  Tautre  on  énu- 
5  conditions  que  la  notion  d'un  être  com- 
lécessairement.  Il  est  vrai  qu'au  milieu 
éfini lions  on  rencontre  autre  chose  que 
nitions,  c'est-à-dire  des  considérations 
ives  ou  relatives  à  l'essence.  Mais  nous 
que  cette  confusion  dépend  surtout  de 
3s  auteurs  ne  se  rendaient  pas  compléte- 
►mpte  de  l'espèce  de  travail  qu'ils  opé- 
3t  qu'en  faisant  en  réalité  de  la  logique , 
ire  ce  que  Kant  eût  appelé  une  analyse 
ison ,  ils  pensaient ,  au  contraire ,  s'oc- 
irement  d'ontologie. 

dlons  tâcher  de  poser  le  véritable  point 
uquel ,  selon  nous ,  on  doit  envisager  la 
qui  fait  l'objet  ordinaire  de  la  métaphy- 
de  la  physique  générales.  Nous  espérons 
)nner  le  moyen  de  séparer  plus  nette- 
terrain  qui  appartient  à  la  logique  de 
i  revient  à  l'ontologie  telle  que  nous 
)ns  ;  et  en  conséquence  nous  commence- 
faire  remarquer  que ,  dans  un  traité  de 
hie  rédigé  complètement  selon  notre 
,  ce  que  nous  allons  dire  devrait  être 
QS  la  logique ,  sous  le  titre  de  règles  de 
tion. 

affirmation  implique  un  rapport  d'op- 
entre  la  chose  affirmée  et  quelque  autre 
li  nie  directement   ce  que  l'on  affirme 
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OU  qui  eu  est  directemeut  le  contraire.  A 
Taffinnatiou  d'être  est  opposée  celle  de  noi 
ou  de  néant  ;  à  celle  d'activité ,  celle  de  passi 
à  celle  d'éternité ,  celle  de  temps;  à  celle 
fini ,  celle  de  fini  ;  à  celle  d'espace ,  celle  de 
à  celle  d'essence ,  celle  d'indiflérence  ;  àce) 
substance,  celle  d'accident;  à  celle  d'ac 
celle  d'immobilité ,  etc. ,  etc. 

n  résulte  de  cette  opposition ,  qui  penti 
pas  toujours  exactement  formulée  par  les  n 
bien  qu'elle  soit  constante,  il  en  résulte 
toute  affirmation  est  démontrable  d'abord 
ce  qui  en  forme  la  négation.  Les  limites  et  t 
leur  de  chaque  idée  nous  sont  données  ri 
reusement  par  l'idée  contraire.  De  ce  poiï 
vue ,  il  ne  parait  point  difficile  de  rcsoudi 
question  de  la  possibilité  et  de  rimpossibililé 
a  été  si  longuement  débattue  entre  les  carié 
et  les  scolastiqucs  ;  les  premiers  persistant  à 
tenir  que  tout  était  possible  à  Dieu  ;  les  seco 
que  tout  ne  lui  était  pas  possible.  Il  s*agii 
effet ,  de  savoir  ici ,  non  pas  ce  qui  est  \^ 
au  point  de  vue  de  la  toute-puissance  di' 
mais  ce  que  rintelligence  humaine  co 
comme  tel ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  qucll 
sa  loi  d'affirmation  à  cet  égard.  Or,  Timpo! 
pour  nous,  c'est  que  oui  et  non  ,  bien  et  ma 
soient  pas  des  existences  opposées  qui  se 
^ent  et  se  définissent  Tune  l'autre.  Ainsi  uo 
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cevons  pas  une  montagne  sans  vallée ,  parce 
c'est  la  vallée  qui  définit  ou  affirme  la  mon- 
ae,  et  réciproquement;  mais  nous  conce- 
is  un  homme  de  cent  coudées  de  haut ,  une 
Qtagne  d'or,  parce  qu'homme  et  géant ,  men- 
ue et  or,  ne  constituent  point  des  affirma- 
is qui  sont  en  corrélation  directe  d'opposî- 
1 ,  qui  se  liihitent  et  se  définissent  l'une  l'au- 
,  comme  petit  et  grand ,  comme  montagne  et 
lée ,  etc. 

^  l'opposition  dont  il  s'agit ,  il  suit  encore  une 
re  conséquence  quant  à  la  démonstration  des 
mations.  En  comparant  l'affirmation  à  ce 
en  forme  la  négation  immédiate  et  directe , 
>eut  former  une  suite  de  conséquences  ou  de 
^renées  qui  nous  apprennent  à  connaître  par- 
ement chacune  des  significations  contradic- 
es.  Par  exemple ,  examinons  la  relation  d'op- 
ition  existante  entre  activité  et  passivité.  La 
Doière  de  ces  deux  affirmations  exprime  ce 
produit,  la  seconde  ce  qui  obéit  ;  la  première 
lui  peut  diviser,  la  seconde  ce  qui  peut  être 
isé  ;  la  première  ce  qui  est  un ,  la  seconde  ce 
est  multiple  ;  la  première  ce  qui  est  toujours 
nême ,  la  seconde  ce  qui  est  mobile  et  va- 
ble ,  etc.  —  Second  exemple ,  l'affirmation  dé 
«tance  définie  par  celle  d'accident.  Ce  qui  est 
sager,  évident,  superficiel  et  indifférent  à 
re  donne  par  opposition  ce  qui  est  stable ,  ca- 
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ché ,  profond  et  essentiel ,  c'est-à-dire  la  nol 
de  substance ,  etc. 

Or,  nous  ne  savons,  ou  il  ne  nous  estdonm 
savoir  jamais  rien  de  plus  sur  l'essence  des  < 
ses  »  que  ce  qui  nous  est  fourni  par  desdé 
tions  de  ce  genre.  Ce  qui  n'est  pas  impliqué 
mellement  dans  ces  définitions  est  indifién 
l'essence  de  la  chose. 

11  nous  semble  que  l'application  des  coiisi< 
tions  précédentes  à  ce  que  les  anciens  ont 
pris  sous  le  nom  de  métaphysique  généra 
d'ontologie,  donne  une  solution  satisfaisant 
divers  problèmes  qui  y  sont  posés ,  un  sei 
cepté ,  celui  qui  est  relatif  à  la  réalité  des  cl 
Mais  ce  n'est  ni  dans  la  métaphysique  gêné 
ni  dans  les  règles  de  l'affirmation  que  l'oi 
traiter  de  ce  dernier  problème.  Pour  le  résoi 
en  effet,  il  faut  examiner  deux  question 
faut  savoir  d'abord  en  quoi  consiste  le  sent\ 
de  la  réalité ,  et ,  en  second  lieu ,  en  quoi 
siste  ce  qui  légitime  ce  sentiment.  Or,  la 
mière  question  regarde  la  métaphysique 
maine ,  nous  en  traiterons  eu  ce  lieu  ;  la  sec 
regarde  la  certitude  ;  nous  renvoyons  a  cet  ( 
à  notre  travail  sur  le  critérium  moral  (1). 

(1)  Quant  à  raOïrmaiion  de  la  réalité,  c'est  ce! 
existences  nécessaires  à  raccomplissement  de  la  foi 
qui  nous  est  assi([Qée.  Or,  rafTirmation  de  Texisteo 
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Les  philosophes  ont  depuis  long-temps  re- 
f^u  la  nécessité  de  modifier  l'enseignement 
Bnt  à  la  métaphysique  générale.  <  C'est ,  dit 
liteur  de  la  préface  des  Soirées  de  Saint-Péters- 
^g,  dans  la  métaphysique  qu'il  faut  aller  atta- 
€r  les  erreurs  qui  désolent  et  corrompent  au- 
3rd'hui  la  société  ;  c'est  parce  que  les  bases  de 
tte  science  sont  fausses,  depuis  Aristote  jusqu'à 
s  jours,  que  je  ne  sais  quoi  de  faux  s'est  glissé 
rtout  et  jusque  dans  le  sein  de  la  vérité  même, 
st-à-dire  jusque  dans  les  paroles  et  les  écrits 
m  grand  nombre  de  ses  plus  sincères  et  plus 
lens  défenseurs.  ^^  D'autres  écrivains  ont  re- 
xhé  à  la  métaphysique  d'être ,  dès  le  début , 
rissée  de  subtilités  et  de  difficultés  qui ,  si  elles 
sont  inutiles,  sont  au  moins  inintelligibles 
ar  les  élèves.  Ces  diverses  observations  nous 
raissent  extrêmement  exactes ,  et  nous  croyons 
satisfaire  complètement  :  à  la  première ,  en 
idant  à  la  logique  ce  qui  lui  revient,  et  en  mo- 

Inissable  elle-même  de  la  manière  dont  nous  venons  de 
ter,  par  Ténumération  des  oppositions  corrélatives,  les 
%  négatives,  les  autres  positives.  Ainsi,  tout  ce  qui  en 
Dt  l'être,  l'essence ,  la  substance,  etc.,  définit  Tétre, 
sence,  la  substance  ;  tout  cela  engendre  les  notions  qui 
t  contenues  dans  celle  d'existence.  Il  n'y  a  plus  qu'à 
Qter  la  certitude  de  la  réalité  de  cette  e:!cistence  pour 
ûr  à  cet  égard  la  connaissance  parfaite  que  nous  en 
cédons. 
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dîfiant  cette  logique  de  manière  à  en  chas»  f^' 
toat  ce  qoi  y  est  resté  de  l'ontologie  greqoe;  Ip^ 
la  seccmde,  en  dcmnant  un  moyen 
pour  la  mémoire,  propre  à  faciliter  llni 
et  la  solution  des  subtilités  et  des  difficultés  gd! 
forment  le  commencement  de  la  métapbjâqiK 
usuelle,  et  en  faisant,  en  outre ,  de  ce  wfé 
une  méthode. 

Les  règles  de  l'afifirmation  ,  dont  nous  ivM 
présenté  la  formule  générale ,  ne  sont  pas  ipfi* 
cables  seulement  aux  définitions  dont  se  coid|M 
l'ontologie  scolaire  ;  elles  sont ,  de  plus ,  aj^ 
blés  à  tous  les  genres  d'aflBrmations  eiprinM 
par  un  seul  mot  ou  un  seul  signe ,  dont  se  coa< 
pose  toute  espèce  de  proposition.  Nous  allotf 
tacher  de  faire  comprendre  notre  idée  à  cd 
égard. 

Rappelons  d'abord  ce  que  nous  avons  eipo» 
plus  haut,  à  savoir,  que  la  morale  nous  est  ea-  !■ 
seignée  simultanément  avec  la  langue  ;  que  \^  h 
nous  est  donnée  avec  l'autre  ;  que  Tune  ne  pe<  |t 
nous  être  donnée  sans  l'autre;  que,  si  lai»^  ^ 
raie  est  le  critérium  universel ,  le  langage  est»  t 
méthode  générale  et  commune  des  hommes, eïci  j 
Rappelons-nous  que  nous  avons  trouvé  dans  a 
morale  et  dans  le  langage  l'expression  de  troii 
relations  principales ,  celle  du  commandement» 
celle  de  l'action ,  celle  de  l'abstinence.  Nous at* 
dit  que  de  là  ressortaîent  trois  classes  de  verte. 
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classes  de  substantifs ,  trois  classes  d'adjec- 
etc.  Or,  chaque  verbe ,  comme  chaque  sub- 
tif  et  chaque  adjectif  de  chaque  classe ,  con- 
e  une  affirmation  dont  les  rigoureuses  limi- 
ns  ou  définitions  nous  sont  données  par  une 
e  affirmation  corrélative  qui  y  fait  une  oppo- 
a  directe.  Ainsi  l'opposé  du  verbe  comman- 
est  celui  d'obéir;  l'opposé  des  substantifs 
roir,  nécessité ,  fatalité,  sont  ceux  d'impuis- 
e,  de  contingence ,  de  liberté ,  etc.  ;  l'opposé 
erbe  agir,  c'est  patir;  l'opposé  des  substantifs 
rite ,  action ,  c'est  passivité ,  régime ,  etc.  ; 
K)sé  du  verbe  s'abstenir,  c'est  user  ;  des  sub- 
tifs conservation,  vertu ,  c'est  abus ,  vice ,  etc. 
Q  voit  que  la  règle  touchant  la  définition  de 
rmation  par  ce  qui  y  est  opposé  ou  contraire, 
'-  être  généralisée  sans  difficulté.  Mais  y  au- 
il  une  grande  utilité  à  faire  un  travail  de  ce 
*e?  nous  n'en  doutons  pas  ;  et  si  nous-méme 
;  ne  l'avons  pas  fait ,  c'est  que  le  temps  nous 
ique  ;  c'est  qu'il  faut  nous  résoudre  à  borner 
e  œuvre,  sous  peine  de  la  manquer  complé- 
3nt.  Nous  nous  croirons  déjà  trop  heureux , 
ous  avons  trouvé  la  bonne  route ,  si  nous 
rons  la  montrer  et  aplanir  les  premières 
mités  du  chemin.  Nous  allons  essayer  de  faire 
quel  parti  on  pourrait  tirer  du  travail  dont 

igit. 

Q  pourrais  en  déduire  un  système  de  catégo- 
u.  » 
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ries,  propre  à  remplacer  celni  d'Aristote  ou  toal  lt£ 
autre,  et  dont  les  avantages,  comme  moyen lo(^  1*^^ 
que ,  seraient  autrement  importans ,  autronent 
réels.  En  effet ,  supposons  par  hypothèse ,  etsauf  |li 
vérification  :  que  tous  les  mots  soient  rangés  en 
quatre  catégories,  la  première  contenant  toosks  \n 
mois  qui  se  rapportent  affirmativement  ou  négi-  ir 
tivement  à  l'idée  de  commandement  ;  la  seconde,  u 
ceux  relatifs ,  de  la  même  manière,  à  l'idée  d'ao-  L 
lion  ;  la  troisième ,  ceux  qui  tiemii^it  à  lldée  19 
d'abstinence  ;  la  quatrième ,  ceux  qui  exiNrimH  m 
les  conjonctions ,  les  relations ,  les  augmens  qv  w 
sont  nécessaires  pour  lier  les  partks  du  disconis.  i| 
—  Chacune  de  ces  catégories  serait  désignée  ptf  ;i 
le  nom  de  classe.  —  Dans  chacune  de  ces  clasKS  k 
nous  établirions  autant  de  genres  qu'il  y  aurait  de 
dualités  affirmatives  opposées,  soit  sous  forme  de 
verbe ,  soit  sous  forme  de  substantifs ,  soit  sous 
forme  d'adjectifs.  — Cela  étant  fait,  chaqae  mot 
serait  dit  une  espèce  de  tel  genre.  —  Ainsi ,  par 
exemple ,  nous  dirions  que  tout  ce  qui  eiprime 
l'idée  affirmative  ou  négative  de  la  manière  d'être 
active,  forme  la  deuxième  catégorie  ou  deuxièffie 
classe.  —  Nous  ajouterions  que  la  dualité  consû- 
tuée  par  l'opposition  d'agir  et  de  patir  constitue 
un  genre  ;  nous  appellerions  espèces  de  ce  genre 
agir  et  patir,  activité  et  passivité,  actif  et  passif* 
On  pourrait ,  si  l'on  le  jugeait  nécessaire,  intro- 
duire une  division  de  plus ,  relie  du  sous-genrr 
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lont  le  premier  comprendrait  les  verbes ,  le  se- 
wnd  les  substantifs,  et  le  troisième  les  adjec- 
i&  (1). 

Le  résultat  d'une  pareille  classification  des 
nofs  serait  une  véritable  classification  des  idées  ^ 
l'où  ressortiraient  plusieurs  démonstrations  im*" 
KM*tantes«  D'idtord ,  il  serait  possible  »  avec  cette 
lide,  de  trouver  peut-être  la  filiation  en  vertu  de 
aquelle  de  qtiehjues  idées  primitives  a  été  suc- 
cessivement tiré  le  vocabulaire  nombreux  que 
ions  possédons  actuellement. Par  là,  on  montre* 
rait  d'une  manière  irréfragable  que  la  morale 
Ml  la  rëvâation  est  la  source  d'où  tout  est  dérivé  ; 
et  que  celles-ci  sont ,  en  un  mot ,  le  seul  germe 
qqe  rhuinanité  ait  cultivé  et  fait  fructifier.  Oét 
pourrait  ^  en  outre ,  fixer  positivement  quels  sont 
les  élémenspremiers  de  la  méthode  que  Yon.  ensei-^ 

(i)  On  remarquera,  sans  doute,  que  les  mots  être  et  exiiter 
ne  se  rattachent  particulièrement  à  aucune  des  catégories 
que  nous  venons  de  proposer.  Ces  mots  se  rapportent  éga- 
lement bien  aux  trois  premières  catégories.  On  s'explique 
ee  fait,  si  Ton  veut  bien  observer  qu'ils  expriment,  non 
^iBt  des  affirmations  définies ,  mais  l'affirmation  eti  géûé- 
rri.  Ces  deux  mots  noas^  paraissent  ^'impliquer  liétk  de 
pliift  que  le  fait  méfloie  d'affirmer;  seulement  le  verbe  esi 
diffère  du  verbe  eocîsu,  en  ce  que  le  verbe  egt  signifie  seu- 
lement que  quelque  chose  est  comme  affirmé,  tandis  que 
le  verbe  existe  signifie  que  quelque  chose  e<<  comme  réalité. 
Être  et  exister  nous  paraissent  des  signes  communs  à 
toute  affirmation ,  comme  les  particules  oui  et  non. 
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gne  à  tous  les  hommes  en  leur  apprenant  le  Ihh 
gage.  Enfln ,  on  déduirait  de  là  quelques  axiomei 
incontestables  dont  Fusage  serait  des  plus  con- 
cluans  en  ontologie.  Par  exemple,  il  serait  prouvé 
que  toute  doctrine  qui  nie  la  dualité,  c'est-à-dire, 
cette  opposition  dont  nous  parlions ,  et  qui  con- 
stitue chaque  sous-genre  d'afiSrmation ,  il  serait 
prouvé  que ,  par  ce  seul  fait ,  elle  nie  en  prin- 
cipe l'intelligence  humaine  elle-même  ;  qu'elle  nie 
le  langage ,  le  raûu)nnement ,  la  science ,  la  mo- 
rale, en  un  mot ,  la  faculté  d'affirmer.  Pour  éta- 
blir la  portée  de  cette  preuve ,  nous  en  ferons  la 
seule  application  que  voici  :  l'athée  qui  nie  Dieu, 
nie  par  cela  seul  le  fait  de  l'opposition  d'activité 
à  passivité  ;  car  il  reconnaît  seulement  l'existence 
de  ce  qui  est  passif  ;  mais ,  en  refusant  d'accepter  f 
ridée  qui  est  opposée  à  celle-ci,  il  s'engage ,  s'il  se  j 
conforme  à  la  logique ,  à  rejeter  toutes  les  opposi- 
tions de  la  même  espèce,  telles  que  celle  d'action 
lorsqu'il  parlera  de  régime ,  telles  que  celle  de 
vertu  lorsqu'il  parlera  de  vices,  telles  que  celle  de 
conseiTalion  lorsqu'il  parlera  de  destruction,  etc. 
Lorsque  l'athée  agit  autrement ,  et  c'est  ce  qui 
arrive  ordinairement  et  dans  l'immense  majorité 
des  cas ,  il  se  met  en  contradiction  avec  lui-même. 
Or,  lui  est-il  permis,  est-il  permis  à  qui  que  ce 
soit  de  se  contredire  à  plaisir,  ou  de  contredire 
capricieusement  en  un  seul  point  à  la  loi  et  à  la 
méthode  universelle  du  langage  que  tout  le 
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monde  accepte,  et  lui-même  avec  tout  le  monde? 
Ilependant ,  sî  on  le  contraignait  à  opérer  dans 
ious  les  sous-genres  d'affirmations  le  retranche- 
nent  dont  il  use  à  Toccasion  d'un  seul  sous- 
^enre ,  évidemment  il  ne  pourrait  plus  émettre 
me  proposition ,  ni  prononcer  une  seule  phrase  : 
1  ne  pourrait  plus  parler.  Il  serait  clairement 
dors  ce  qu'il  est,  c'est-à-dire,  un  homme  en 
lehors  de  l'humanité  et  sans  relation ,  comme  il 
3St  en  dehors  de  la  vérité  par  le  fait  de  sa  néga- 
tion première. 

Si  les  catégories  d'affirmations  dont  il  s'agit 
étaient  établies,  il  ne  s'ensuivrait  pas  seulement, 
comme  nous  l'avons  vu ,  la  démonstration  de  la 
morale  comme  méthode  première,  et  du  langage 
comme  méthode  seconde  ;  on  pourrait  en  dé- 
duire encore  des  éclaîrcissemens  sur  des  métho- 
des spéciales  dont  nous  avons  parlé  dans  le  livre 
précédent.  Ainsi ,  il  nous  semble  que  le  procédé 
par  définition,  dont  il  a  été  question  à  l'occasion 
des  moyens  d'invention ,  serait  rendu  plus  facile 
et  plus  rapide.  Ainsi ,  on  pourrait  encore  em- 
ployer ces  catégories  à  découvrir  une  forme  de 
probation  en  beaucoup  de  cas  de  même  valeur  que 
le  syllogisme,  analogue  à  celui-ci,  mais  non  sem- 
blable. Supposons ,  en  effet ,  qu'il  s'agisse  de  dé- 
montrerune  proposition  quelconque.  Celle-ci  con- 
tient toujours  une  affirmation  principale  qui  en 
forme  le  fondement.  Au  lieu  donc  de  chercher  une 
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moyenne  de  nature  à  prouver  la  légitimité  de 
l'union  de  l'attribut  au  sujet ,  on  dirait  le  sujet 
appartient  à  telle  espèce  de  tel  sous^genre^detti 
genre,  de  telle  classe  ;  l'attribut  qui  doit  lui  étn 
donné  est  de  telle  espèce,  de  tel  sous-genre,  etc.  ; 
car  il  est  affirmatif  et  négatif,  quant  au  sujet, de 
telle  manière,  etc.  Par  exemple,  au  lieu  de  dire: 
la  vertu  est  louable ,  la  tempérance  est  une  vertu, 
donc  la  tempérance  est  louable  ;  on  prendrait  la 
définition  de  la  tempérance  et  celle  de  louable; 
Ton  comparerait ,  et  Ton  prononcerait  d'après  la 
relation  d'affinité  qui  résulterait  de  cette  com- 
paraison. 

Nousn'offrons  ici  qu^une  esquisse  extrêmement 
incomplète  sur  une  hypothèse  hardie,  mais  pro- 
bable. Mais  nous  ne  pouvons ,  en  ce  moment . 
pénétrer  au-delà  de  ces  généralités.  Pour  vérifier 
cette  proposition ,  et  en  tirer  tout  le  parti  dont 
elle  est  susceptible,  ilfaudrait  feuilleter  plusieurs 
dictionnaires  et  les  commenter.  Nous  n'avons 
point ,  nous  le  répétons ,  eu  le  temps  de  faire  ce 
travail.  On  nous  opposera  peut-être  que  nous  au- 
rions dû  attendre  jusqu'au  jour  où  nous  aurions 
acquis  quelque  chose  de  plus  achevé ,  avant  de 
présenter  un  système  si  manifestement  diffé- 
rent de  tous  ceux  qui  ont  été  enseignés.  Mais 
nous  ferons  observer  que  nous  n'aurions  peut- 
être  jamais  pu  le  faire ,  et  nous  avons  préfén* 
courir  des  risques  qui  nous  regardent  seul ,  plulùi 
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de  tenir  fermée  une  vue  dont  la  portée  nous 
it  d'autant  plus  grande  que  nous  y  réfléchis- 
davantage.  On  ne  pourra  se  soustraire  à  la 
ination  de  Taristotélisme  qu'en  entrepre- 
,  du  point  de  vue  chrétien ,  un  travail  ana- 
e  à  celui  qu'il  a  fait  sur  les  mots  ;  c'est  un 
ûl  de  ce  genre  que  nous  proposons ,  et  dont 
;  avons  donné  le  projet. 


■'jS 


CHAPITRE  II. 

PARTIE     DOGMATIQUE. 


Nous  avons  dît ,  en  commençant  ce  troisienie 
livre  y  que  nous  nous  proposions ,  sous  le  titre 
d'ontologie ,  de  rechercher  quelles  sont  les  réi- 
lités  existantes,  soit  comme  êtres,  soit  comme 
rapports ,  dont  la  présence  sert  de  fondement  a 
la  pratique ,  et  de  vérification  ou  de  sanction  ï 
la  morale  (1).  Il  s'agit  donc ,  en  définitive ,  pour 

(1)  Ce  dernier  membre  de  phrase,  par  lequel  noos at- 
tribuons à  un  ordre  de  connaissances  que  nous  avons  dit 
ailleurs  ressortir  de  la  révélation  morale ,  la  propriété  de 
servir  de  sanction  à  cette  morale  même ,  pourra  paraître 
une  contradiction  ou  un  oubli.  Il  n'en  est  rien  cependant  : 
aussi  nous  insistons  sur  cette  assertion  ;  et  nous  ferons  re- 
marquer que  les  choses»  en  effet,  sont  tellement  arran- 
gées, que  l*hommc,  en  pratiquant  selon  l'enseignement  qn1l 
a  reçu,  en  vérifie  incessamment  la  vérité,  et  en  consé- 
quence acquiert  par  lui-même  sur  le  monde  extérieur  oie 
somme  de  connaissances  dont  la  conclusion  est  la  confir- 
mation de  son  point  de  dépari  primitif.  Il  est  impossible, 
«n  effet,  que  Tbomme,  placé  ainsi  qu*il  l'est,  au  sein  des 
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^us ,  dans  ce  deuxième  chapitre ,  de  reconnaî- 
"le  quel  est  le  véritable  système  du  monde ,  d'en 
^poser  et  d'en  démontrer  les  généralités  :  nous 
^ons ,  en  d'autres  termes ,  à  établir  et  à  prou- 
^r  quels  sont  les  principes  et  les  bases  du  plan 
Dcyclopédique  qui  devra  être  adopté  toutes  les 
^  que  l'on  voudra  ranger  les  connaissances 
mnaines  dans  un  ordre  conforme  à  la  réalité. 
Dire  ontologie  ne  sera ,  en  eflfet ,  elle-même  pas 
litre  chose  que  ce  que  l'on  entend  par  une  ency- 
opédie,  mais  considérée  dans  la  plus  haute 
àiéralité ,  abstraction  faite  de  tout  détail  ou  de 
»ut  ce  qui  forme  le  terrain  mouvant  des  scien- 
s  ,  c'est-à-dire ,  envisagée  dans  les  vérités  su- 
^rieures ,  stables  et  coordinatrices ,  où  la  certi- 
ide  peut  être  complète ,  où  le  doute  et  l'erreur 

dstences  qui  forment  le  monde,  étant  lui-même  l'une  de 
is  existences ,  agisse  un  seul  instant  selon  la  loi  de  ra[>- 
>rts  qui  lui  a  été  enseignée ,  sans  reconnaître  les  rapports 
le  cette  loi  lui  annonce,  et  par  suite  sans  en  vérifier 
exactitude.  Ce  qu'il  expérimente  lui  prouve  ce  qu'il  ne 
rat  expérimenter;  et,  par  une  nécessité  logique  inévi- 
lUe,  il  est  conduit ,  par  ce  quMl  voit  de  la  vérité  morale , 
croire  à  tout  ce  qu'il  ne  lui  est  pas  donné  de  voir.  Enfin , 
Q  pratiquant  ou  en  agissant  selon  cette  morale ,  il  ac- 
aiert  une  puissance  rationnelle  qu'il  peut  considérer 
omme  lui  étant  propre;  il  se  fait  une  logique  et  une 
dence  en  conformité  avec  la  loi  de  ses  pratiques,  et  dont 
;  peut  tirer  de  nombreuses  démonstrations,  ainsi  que  nous. 
I  verrons  par  la  suite. 
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s'effacent  devant  l'évidence  des  nécesalés 
ques ,  devant  la  multitude  et  la  concordance 
preuves ,  devant  la  simplicité  des  faits,  et 
la  fécondité  des  conséquences.  Si  nous  r 
à  rendre  ce  travail  aussi  clair  aux  yeui  de 
lecteurs  qu'il  le  parait  aux  nôtres ,  nonsdoBtf» 
rons  une  preuve  de  plus  de  l'assertion  isBâ^  ^^ 
dans  notre  définition  de  la  philosophie ,  lof8i|i^ 
nous  disions  que  l'ontologie  était  une  méthodei 
parce  qu'elle  plaçait  toutes  les  intelligences  tf  h  4 
mêmes  points  de  vue,  dans  les  mêmes  doQBéttf  ^* 
primordiales  »  et  »  par  suite ,  dans  la  voie^ 
même  conclusion. 

On  entend  par  le  mot  encyclopédie ,  ou ,  potf 
parler  le  langage  plus  rigoureux  du  moyen  âge, 
par  le  mot  somme ,  summa ,  un  système  de  coor- 
dination  universelle.  On  a  sans  doute  délourné 
plusieurs  fois  la  signification  de  ces  mots  pour 
les  employer  à  désigner  des  œuvres  où  l'on  avait 
seulement  la  prétention  d'être  universel  sans 
avoir  celle  de  rien  coordonner  ;  mais  tel  n  est 
point  le  sens  primitif,  ni  le  sens  généralement 
accepté  dans  la  science  ;  l'idée  qu'emportent  ces 
expressions  est  surtout  celle  de  coordination. 
Sous  ce  rapport,  l'ontologie  diflerera  des  sommes 
ou  des  encylopédies  en  cela  qu'elle  traitera  seu- 
lement des  principes  fondamentaux  de  la  coor- 
dination, tandis  que  l'encyclopédie  tient  non 
seulement  compte  de  ceux-ci ,  mais  encore  ojviv 
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ication  de  tous  les  ordres  de  connaissan- 
tt  dépendent.  L'ontologie  différera  encore 
rclopédie  en  ce  qu'on  s'y  occupera  de 
er  les  existences  fondamentales,  d'en 
r  les  rapports ,  les  propriétés  et  les  con- 
tandis  que  dans  l'encyclopédie ,  il  suf&t 
)mn)er  et  de  les  poser,  toutes  les  autres 
rations  qui  s'y  rattachent  devant  être 
par  le  seul  fait  des  connaissances  spé« 
le  l'on  développe  sous  les  divers  titres 
3  est  composée.  Néanmoins,  on  pourra 
r  à  l'ontologie  toutes  les  considérations 
ïs  qui  se  rapportent  à  l'œuvre  encyclopé- 

,  l'ontologie  comme  l'encyclopédie  doit 
calque  fidèle  ou  une  image  exacte  de  la 
xistante.  Seulement  l'encyclopédie  des- 
»qu'aux  derniers  détails  pour  les  com- 
dans  l'unité  de  coordination ,  tandis  que 
;ie  ne  s'occupe  que  des  existences  et  des 
îrales.  La  première  cherche  à  coordon- 
;onnaissances  humaines  ;  la  seconde  ne 
I  qu'à  trouver  les  moyens  de  coordina- 
us  ce  rapport ,  l'une  comme  l'autre  ont 
int  besoin  de  posséder  la  vérité  ;  mais  la 
e  est  soumise  a  mille  chances  d'erreur 
seconde  est  exempte.  En  effet,  ce  qu'il  y 
e  monde  de  plus  évident  pour  nous ,  c'est 
nie  dans  l'ensemble,  en  môme  temps 
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que  la  multiplicité  et  la  Tariété  dans  les  dét; 
Or,  Tontologie  s'occupe  particulièrement  d' 
Uir  quels  sont  les  principes  de  runitéetdell 
monie ,  et  de  déduire  de  là  les  lois  de  la  mnlt 
cité  et  de  la  variété ,  tandis  que  Toeuvre  encjf 
pédique  consiste  à  coordonner  les  détails  dn  p 
de  vue  de  l'unité  et  de  lliarmonie  :  en  sorte 
la  première  s'attache  à  ce  qui  est  le  plus  à\ 
et  le  plus  clair  en  même  temps  que  le  plus  ( 
rai ,  pendant  que  la  seconde  marche  sur  un 
rain  où  la  lumière  est  moindre  au  fur  et  à  n» 
que  Ton  s'avance ,  où  le  fil  se  rompt  à  cl 
instant ,  où  la  moindre  lacune  fait  perdre  le 
où  il  s'agit  enfin  d'expliquer  d'innombrable 
tradietious(l).  L'ontologie»  comme  on  le 
est  en  quelque  sorte  le  premier  chapitre  d( 
cyclopédie;  elle  eu  est  le  fondement  ou  le 
cipe ,  et ,  à  cause  de  cela ,  elle  est  l'éviden 
laquelle  repose  depuis  des  milliers  d'ann< 
conception  même  de  la  nécessité  de  Tœuv 
cyclopédique.  Les  facilités  qu'on  y  trouva 
proportionnelles  au  degré  de  visibilité  qu'c 
les  existences  générales  dont  elle  a  à  s'occ 

(i  )  On  pourrait  dire  encore  que  rencyclopédie  es 
tologie,  ou  au  moins  à  une  portion  de  celle-ci,  ce  qu 
rjflcation  est  ùla  thcoric.La  seconde  pose  les  princi] 
la  première  applique  ei  en  conséquence  vérifie.  L'on 
est  une  synthèse  faite  à  pnon ,  la  seconde  est  uuc  s; 
faite  h  potieriorl. 


COlVSIDÉRATlOlfS   GÉNÉRALES.  461 

:idéfinitive»  on  pourrait  dire  que Tontologie 
C  la  science  des  principes,  et  que  Fencyclopédie 
%  la  science  des  conclusions ,  et  de  là  déduire 
certitude  relative  de  ce  qui  appartient  à  Tune 
à  Fautre  ;  la  première  ayant  pour  appui  le 
^ncoui^s  simultané  de  tous  les  moyens ,  de  tou- 
Q  les  puissances  logiques  en  même  temps  que 
.  simplicité  des  affirmations  ;  tandis  que  la  se- 
mde  est  obligée  de  multiplier  les  affirmations , 
mt  en  étant  réduite  à  employer,  à  l'occasion  de 
bacune  d'elles ,  seulement  la  moindre  partie  de 
1  puissance  logique. 

Quoique  l'ontologie  puisse  différer  en  quelques 
)înts  de  l'encyclopédie ,  elle  n'en  différera  pas 
lant  aux  propriétés  ;  on  doit  exiger  de  l'une  et  de 
lutre  les  mêmes  services,  soit  comme  moyen  de 
assifîcation,  soit  comme  moyen  d'indication, 
invention  ou  de  mnémonique.  En  effet,  l'ontolo- 
le,  en  nous  présentant  les  généralités  du  système 
ttiversel ,  nous  donne  d'abord  la  vraie  place  et 
s  vrais  rapports  de  chaque  espèce  de  faits ,  et , 
w  suite ,  de  chaque  spécialité  d'étude.  Elle  nous 
DDpe ,  en  outre,  un  ensemble  d'où  nous  pouvons 
éduire ,  à  l'aide  de  la  seule  logique ,  un  monde 
e  conséquences,  et,  ainsi,  nous  indique. les 
leux  où  la  science  expérimentale  nous  manque, 
n  nous  fournissant  en  même  temps  les  élémens 
les  hypothèses  qui  peuvent  guider  les  premières 
nvestigations  dans  ces  lieux  inconnus.  Enfin, 
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elle  maintient  incessamment  présenta  VoprilW'^!  ^ 
système  général  des  rapports  existai»,  ^**|  ?' 
ùât  ainsi  sentir  incessamment  le  lien  qui  vnt W^  ^^ 
parties,  et  la  dépendance  de  chaque  spéàBlr^'  ^ 
qnant  à  l'ensemble.  (>tte  dernière  propriété  Wrr  ^ 
pas  la  moins  importante,  car  les  errei]n((Nf  ^^ 
commettent  les  savans  spéciaux,  ont  learsmMli;  .^ 
ordinaire  dans  l'isolement  où  ils  se  placentM) |\^ 
souvent,  et  dans  l'oubli  complet  qu'ils  fontté'Fr 
quemment  de  tout  ce  qui  n'est  pas  le  tnni m^* 
même  dont  ils  sont  occupés.  1^ 

L'analogie ,  mais  non  la  similitude ,  ainsi  qoft  P 
nous  l'avons  dit ,  qui  existe  entre  Tontolo^e  et  W 
l'encyclopédie  est  marquée  jusque  danslesprodio- 1^ 
mes  du  système  de  travail  nécessaire  pour  opénr  I 
la  construction,  soit  de  l'une,  soit  de  l'autre.  Aort  f 
égard ,  les  savans  ont  adopté  divers  points  de  dé*  f 
part  :  les  uns  sont  partis  de  l'homme ,  les  ency- 
clopédistes pour  en  tirer  un  système  de  classifi- 
cation, les  ontologistes  pour  en  déduire  le 
système  des  rapports.  L'ccole  religieuse,  « 
contraire,  se  place  au  point  de  vue  universel, 
pour  de  là  descendre  à  l'étude  des  fonctions  par- 
tielles. 

VvùOl  Giccvrov ,  coHnaiS'toi  toi-même ,  disait  h 
philosophie  ancienne ,  et  disent  encore  les  éclec- 
tiques ;  la  science  et  l'art  de  la  sagesse  reposent 
sur  cette  connaissance  ;  et,  cet  axiome  posé ,  Toi 
va  étudier  l'homme ,  abstraction  faite  de  tout  l'e 
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Parât t  étranger  à  sa  nature  originelle,  comme 
-Il  lui ,  on  était  certain  de  rencontrer  le  prin- 
-  même  de  la  vérité ,  la  source  virtuelle  de  la 
'Uce.  Mais ,  répond  la  philosophie  moderne , 
^mme  n'est  rien  par  lui-même.  Lorsqu'il  s'étu- 
9  il  ne  se  trouve  jamais  seul  :  tout  ce  qu'il 
tcontre  en  lui  d'idées ,  de  raisonnemens ,  de 
trines ,  de  moyens ,  sont  choses  communes , 
artenant  au  milieu  où  il  vit ,  venant  de  ce 
ieu ,  variant  avec  ce  milieu.  Le  corps  où  son 
rit  réside,  dépend  étroitement  de  ce  qui 
toure  ;  il  ne  se  Test  point  donné  ;  il  l'a  reçu , 

ne  le  conserve  qu'à  une  seule  condition ,  c'est 
îe  maintenir  avec  le  monde  environnant  dans 
certain  système  de  relations  qu'il  n'a  point 
».  Son  esprit  même  lui  a  été  donné  ;  c'est  à 
iication  qu'il  doit  tout  ce  qu'il  possède  ;  et  la 
^  avec  laquelle  il  pense ,  sans  laquelle  il  ne 
rrait  raisonner,  la  langue,  lui  fut  enseignée 
une  tout  le  reste.  Ainsi  l'homme  est  une  par- 
TiîmîTK^ ,  passagère ,  dépendante  d'un  ensem- 
immense  qui  était  avant  lui ,  et  qui  sera  après 

dans  lequel  il  est  né,  dans  lequel  il  mourra , 
s  qu'il  puisse  savoir  pourquoi  il  y  est  venu  à 
moment  plutôt  qu'à  tel  autre ,  ni  à  quel  mo- 
itil  doit  en  sortir. 

l  est  donc  vrai  de  dire ,  même  dans  le  sens 
indfique ,  que  celui  qui  se  cherche ,  se  perd , 
que  celui  qui  se  cherche ,  ne  se  trouvera  ja- 
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mais.  Il  est ,  en  effet ,  impossible  qu'un  être  qi 
est  partie ,  puisse  parvenir  à  se  connaître  en  » 
considérant  isolément ,  c'est-à-dire ,  en  niant  œ 
qui  forme  son  principal  caractère ,  sa  condiLioB 
première  d'existence ,  à  savoir,  sa  dépendance  1^  qc 
d'un  ensemble  ordonné.  i.i ,  ; 

Il  est  vrai  que  l'homme  est  libre,  et  c'est  cette  lie 
considération  sans  doute  qui  a  semblé  jnslifier  k^u 
l'axiome  antique  TvùOi  ototvzôv.  Mais  l'homme  n'ai  f  all< 
libre  que  dans  certaines  limites  et  certaines  con*  en» 
ditions  ;  dans  certaines  limites ,  car  il  ne  pet 
choisir  qu'entre  se  soumettre  à  telle  dépendance  |.)o 
ou  à  telle  autre  ;  et  il  est  de  plus  nombreuses  d^ 
pendances  vis-à-vis  desquelles  nul  choix  nelnietf 
donné.  11  est  libre  dans  certaines  conditions,  car 
c'est  à  condition  de  connaître  une  loi,  une  langue, 
un  art  de  raisonner,  qu'il  peut  résister  à  l'entraî- 
nement des  passions  animales ,  qu'il  peut  les  ré- 
gler et  les  diriger.  Ainsi  la  liberté  même  de 
l'homme  accuse  sa  dépendance  ;  c'est  en  quelque 
sorte  une  dépendance  de  plus.  L'animal  ne  dé- 
pend que  de  ses  instincts  ;  l'homme  dépend  de 
ses  instincts  et  de  la  loi. 

Si  donc  nous  voulons  nous  connaître  nous-mê- 
mes ,  c'est  par  l'étude  de  l'ensemble  qu'il  faut 
commencer  nos  recherches. 

Et  qu  avons-nous ,  en  effet ,  à  connaître  sur 
nous-mêmes?  Quelles  sont  les  questions  qu'il  est. 
{>our  nous ,  intéressant ,  nécessaire  même  de  ré- 


re  y  et  hors  desquelles  il  n'y  a  de  satisfaction 
pour  une  curiosité  stérile  et  complètement 
ptionnelle?  C'est  de  savoir  :  d'où  nous  ve*- 
\  ;  où  nous  allons  ;  et  qui  nous  sommes  ? 
nous  étions  sans  réponse  sur  ces  trois  ques- 
^ ,  aucun  de  nous  ne  saurait  se  conduire  ;  au- 
de  nous  n'aurait  de  but ,  ou  plutôt  chacun 
ous ,  abandonné  au  seul  instinct ,  serait  in- 
ible  de  prévoir  et  d'agir  dans  une  fin  plus 
^ée  que  le  moment  présent;  nous  serions 
ts  à  mille  erreurs ,  puisque  nous  ignorions 
)utes  choses  la  portée  et  les  limites  de  notre 
sance  d'activité;  nous  serions  de  purs  ani- 
X  ;  car  c'est  parce  que  l'homme  possède  une 
don  sur  ces  questions ,  et  s'en  sert  dans  la 
ique  de  la  vie ,  qu'il  diffère  des  êtres  bruts , 
-à-dire  ,  qu'il  connaît ,  et  qu'il  est  libre. 
r,  on  ne  peut  répondre  à  ces  questions  en  se 
ant  ailleurs  qu'au  point  de  vue  universel ,  et 
e  dépendance  de  l'ensemble  devient  mani- 
I  aussitôt  que  l'on  examine  les  premiers  élé- 
s  du  problème  qui  y  est  impliqué, 
a  effet,  d'où  venons-nous?  D'un  passé  que 
;  n'avons  pas  fait,  qu'il  nous  est  donné  de 
înuer  et  quelquefois  de  modifier  très  faible- 
t ,  et  encore  dans  une  direction  déterminée , 
nous  n'avons  point  imaginée ,  et  où  nous  dé- 
ions constamment  de  ce  qui  nous  a  précédé  et 
e  qui  nous  entoure.  —  Où  allons-nous?  Nous 

11.  50 
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devons  tous  mourir  après  avoir,  sur  un  terraîûel 
dans  des  limites  données ,  et  quoi  que  nousayon 
voulu ,  produit  quelque  chose  qui  restera  aprèi 
nous ,  soit  comme  pensée ,  soit  comme  exempte, 
6oit  comme  chair,  soit  comme  matière,  soit  j- 
comme  néant.  —  Que  sommes-nous  enfin?  1x8  y 
effets  de  ce  qui  nous  a  précédé,  de  ce  qui  eiiste, 
et ,  à  certaines  conditions ,  les  causes  de  ce  qd 
nous  suivra  :  êtres  engendrés  et  engendrans, 
mais  variables  et  passagers.  Que  chacun  de  noo 
se  regarde  !  qu'il  se  fasse  à  lui-même  les  que»* 
tions  dont  nous  venons  de  parler  !  et  il  recoiinii- 
tra  la  vanité  des  philosophies  qui  ont  cherché 
dans  l'homme  les  principes  absolus  de  la  science 
et  delà  sagesse. 

Il  est  absurde  ,  au  reste ,  en  bonne  logique, 
de  chercher  la  connaissance  d'un  ensemble  dans 
l'étude  d'une  partie ,  cette  partie  fût-elle  in»'me 
aussi  durable  ,  aussi  invariable  que  l'ensemble. 
En  effet ,  en  supposant  que  toutes  les  parties  «jui 
entrent  dans  la  composition  de  renscmblcsuienl 
homogènes  ou  semblables  ,  comment  le  saurez- 
vous ,  si  vous  n'avez  vu  l'ensemble  lui-même. 
D'ailleurs,  en  supposant  l'ensemble  homojrêuc, 
l'espèce  de  connaissance  appropriée  h  celle  es- 
pèce d'ensemble ,  sera  celle  du  nombr-e  <U'S  par- 
tics  composantes  :  or,  comment  arriver<v-vui:>  i» 
en  savoir  le  nombre ,  si  vous  vous  attachez  sru!  - 
meut  à  en  ctndiei'  une  partie?  et  si  nous  pivii/n'» 
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■^  réalité ,  c'est-à-dire ,  si  nous  voulons  déduire 
^  l'étude  d'une  partie  variable  et  passagère 
«omme  nous ,  ce  que  c'est  qu'un  ensemble  stable 
«t  durable  comme  l'univers ,  l'impossibilité  sera 
plus  grande  encore ,  si  toutefois  il  peut  y  avoir 
des  différences  dans  l'impossible. 

Jugeons ,  au  reste ,  les  deux  manières  de  pro- 
eéder  par  les  résultats  produits.  Les  encyclopé- 
distes ,  placés  au  point  de  vue  humain ,  n'ont  pas 
trouvé  de  moyen  de  classification  plus  parfait  que 
le  système  des  facultés  qu'ils  supposaient  exister 
dans  l'homme,  et  auxquelles  ils  donnaient  la 
puissance  d'inventer  et  de  conserver  nos  connais- 
sances. Les  ontologistes ,  placés  au  même  point 
de  départ ,  n'ont  pu  s'élever  au-dessus  d'un  sys- 
tème de  notions  dont  il  a  été  question  dans  cet 
ouvrage ,  à  l'occasion  de  l'examen  du  kantisme 
et  de  l'éclectisme.  Les  uns  et  les  autres  n'ont  ac- 
quis ainsi  que  des  méthodes  artificielles ,  impro- 
pres à  servir,  soit  à  l'invention,  soit  à  la  pré- 
voyance ,  ayant ,  au  contraire,  pour  conséquence 
de  nous  présenter  toujours  la  science  comme 
achevée  et  complète.  Ils  ont  manqué  enfin  tous 
les  résultats  qu'on  doit  se  proposer  dans  l'œuvre 
de  l'ontologie  ou  dans  celle  de  l'encyclopédie.  On 
n'a  point  les  mêmes  reproches  à  adresser  aux 
constructions  établies  du  point  de  vue  de  la  créa- 
tion, c'est-à-dire ,  du  point  de  vue  universel. 
Aucune  de  celles-ci  n'a  été  sans  fruit,  soit  quant 
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à  rinvention ,  soit  quant  à  la  prévoyance.  H  n'y  i 
point  eu ,  dans  ce  genre ,  de  doctrine  si  fausse 
qu'elle  n'ait  donné  quelques  conséquences  olili- 
sables  ;  parce  qu'elles  possédaient  en  elles-mêmes 
quelque  chose  de  vrai ,  elles  ont  engendré  qud- 
que  chose  de  profitable  pour  les  sciences.  Âiusi, 
en  dernière  analyse ,  la  pratique  juge  les  deox 
voies  dont  il  a  été  question .  Elle  prouve  ce  que 
le  raisonnement  démontrait ,  que  l'une  est  bonne 
et  que  l'autre  est  mauvaise. 

Les  réflexions  qui  précèdent ,  nous  tracent  à 
nous-mêmes  la  marche  que  nous  devons  suivre. 
L'ontologie  sera  consacrée  à  l'exposition  du  sys- 
tème du  monde  envisagé  dans  les  généralités. 
Dans  ce  travail ,  nous  nous  placerons  au  point  de 
vue  universel ,  et  au  lieu  de  remonter  des  détails 
à  l'ensemble ,  nous  descendrons  de  Tensemble 
aux  détails.  Cette  marche  était  celle  adoptée  dans 
les  sommes  du  moyen  âge.  Nous  ne  nous  propo- 
sons point  d'être  aussi  complets  que  l'ont  été  les 
encyclopédistes  de  cette  époque  ,  parce  que  cela 
n'est  point  nécessaire  ;  nous  ne  traiterons  point 
toutes  les  questions  qu'ils  ont  traitées ,  parce  que 
nous  ne  voulons  point  entreprendre  sur  la  théo- 
logie ;  nous  nous  bornerons  aux  connaissances 
qui  doivent  être  communes  a  toutes  les  scien- 
ces, et  qui  sont,  selon  nous ,  indispensables  dans 
tous  les  genres  de  pratique  intellectuelle. 

Il  n'y  a  que  doux  fait^  à  démontrer  pour  jusii* 
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#er  la  vérité  de  notre  point  de  départ  d'une  ma- 
siière  positive ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  de  la  ma- 
3aière  usitée  dans  les  sciences  naturelles  que  le 
public  accepte  comme  les  plus  exactes  ;  il  suffît 
de  prouver  :  t*  qu'il  y  a  harmonie  entre  les  fonc- 
tions qui  composent  le  monde  visible  ;  et  2"*  que 
ce  monde  a  été  créé^  Nous  allons  développer  ces 
deux  propositions  d'une  manière  directe ,  afin 
d'établir  d'une  manière  également  directe  le  droit 
que  nous  avons  d'adopter  la  marche  que  nous 
avons  choisie.  Nous  adressons  les  réflexions  qui 
vont  suivre,  à  ceux  qui  sont  encore  sous  la  fasci- 
nation des  doctrines  matérialistes ,  retenus  dans 
le  piège  où  nous  avons  été  pris  nous-mêmes. 
S^il  y  a  un  fait  évident  parmi  les  faits  d'obser- 
vation journalière ,  un  fait  incontesté  et  incon- 
testable ,  c'est  sans  contredit  celui  de  l'harmonie 
imiverselle,  celui  de  l'accord  parfait  qui  règne 
dans  le  monde.  Or,  nulle  science  d'observation 
fie  rend  compte  de  ce  fait,  ni  ne  l'exprime.  Nulle 
science  d'observation  ne  contient  les  moyens  d'en 
rendre  compte,  ni  de  l'exprimer.  Loin  delà,  cha- 
cune d'elles ,  précisément  parce  qu'elle  est  une 
spécialité ,  chacune  d'elles  est  fondée  sur  un  fait 
spécial  qui  constitue  une  contradiction  directe  à 
celui  de  l'harmonie  universelle.  Pour  reconnaî- 
tre la  vérité  de  cette  proposition,  quant  aux 
sciences  d'observation ,  il  n'est  point  nécessaire 
d'y  pénétrer  profondément  ;  il  suffit  de  lire  les 
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premières  pages  des  traités  classiques  propres  à 
chacune  d'elles  :  là ,  on  apprendra  que  Tastraio»  \^ 
mie,  la  physique,  la  chimie,  la  physiologie,  etc., 
sont  fondées  sur  la  formule  ou  la  définition d'one 
inconnue  qui  constitue  les  êtres ,  dont  l'étude  ert 
l'objet  de  l'une  quelconque  de  ces  spécialités ,  en 
opposition  directe  avec  l'inconnue  sur  laqudle 
les  autres  sont  fondées.  Les  sciences  naturelles, 
en  s'exprimant  ainsi ,  n'ont  fait  que  représoiter 
la  vérité  même ,  c'est-à-dire ,  ce  que  Texpérience 
et  l'observation  apprennent  à  tout  homme  qui 
examine  avec  attention  Tune  des  spécialités  qui 
fonctionnent  dans  l'univers.  Ainsi ,  il  n'échappe 
à  personne  que  chaque  être  naturel  n'existe  qu'à 
condition ,  soit  au  moins  de  résister  au  monde 
extérieur,  comme  les  corps  bruts ,  soit ,  en  ou- 
tre, de  s'emparer  des  élémens  de  ce  monde, 
comme  les  corps  organisés.  En  tous  lieux  et  pa^ 
tout  nous  ne  voyons  que  des  individualités  qui  ne 
subsistent  que  par  une  victoire  incessante  rem- 
portée par  les  unes  sur  les  autres.  Les  espèces 
minérales  soûl  conservées  par  la  force  de  cohé- 
sion qui  en  unit  les  molécules  intégrantes;  les 
êtres  organisés  vivent  non  seulement  à  condition 
de  résister  ciïicacement  à  l'énergie  des  affinités 
extérieurer,  mais  encore  en  détruisant  ces  alli- 
nités.  Bien  plus,  ces  êtres  agissent  les  uns  sur  les 
autres  pour  se  détruire  ;  ils  se  nourrissent  les  uns 
des  autres.  La  nature  semble  uniquement  un 
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r*Jiamp  de  guerre  où  la  paix  est  impossible ,  où 
L'antagonisme  et  la  contradiction  régnent  d'une 
DDaaière  absolue.  Et  cependant,  l'observateur 
constatera  en  même  temps  que  ces  individualités 
dépendent  les  unes  des  autres ,  tellement  que  si 
l'on  en  supprimait  une  seule ,  même  parmi  les 
cqpèces  qui  paraissent  les  plus  nuisibles,  nulle 
antre  ne  pourrait  exister. 

Dira-t-on  que  le  fait  de  l'harmonie  universelle 
est  l'effet  de  cette  opposition  également  univer- 
ielle ,  dans  laquelle  chaque  partie  semble  uni- 
quement destinée  à  détruire  toutes  les  autres  ? 
Nous  avons  déjà  répondu  à  cette  objection  dans 
notre  paragraphe  sur  le  matérialisme.  Ou  les 
forces  opposées ,  avons-nous  dit ,  que  manifes- 
tent de  tels  effets,  seraient  égales  entre  elles ,  et 
alors  elles  devraient  avoir  conclu  à  l'équilibre,  de 
telle  sorte  qu'en  place  du  mouvement  dont  nous 
sommes  témoins ,  nous  serions  plongés  dans  Tim- 
mobilité  la  plus  absolue  ;  ou  ces  forces  seraient 
inégales ,  et  alors  l'une  d'elles  aurait  subalternisé 
tontes  les  autres ,  et  aurait  encore  produit  l'im- 
mobilité absolue.  Le  fait  de  la  contradiction  entre 
les  parties,  opposé  au  fait  de  l'accord  parfait 
dans  l'ensemble ,  reste  donc  dans  toute  sa  force. 

L'ontologie  et  l'encyclopédie  sont  destinées  à 
exprimer  le  fait  de  l'harmonie  universelle.  La 
première  doit  en  établir  le  principe  ;  la  seconde 
doit  étendre  ce  principe  aux  détails ,  et  le  mani- 
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lester  dans  les  parties  ;  c'est  ainsi  que  celte  d»  ^t  ^ 
nière  accomplit  l'œuvre  de  la  classification  cpi 
lui  est  réservée.  Mais  pour  de  tels  résultats,  iltuÉ  V^ 
que  l'ontologie  ou  l'encyclopédie  soient  vrai»; 
elles  ne  peuvent  l'obtenir  qu'à  la  condition  d'et 
primer  par  une  formule  exacte  le  fait  m^edb 
l'harmonie  universelle  dont  nous  nous  oooh 
pons. 

Or,  quelle  est  la  formule  rigoureusement  re> 
présentative  de  ce  fait?  Comment  la  trouver? 

Pour  atteindre  cette  découverte  difficile,  3 
faut  raisonner  sur  les  causes  invisibles  des  phé- 
nomènes ,  examiner  les  rapports  de  ces  causes , 
et  déterminer  quelle  nécessité  causale  supérieure 
exigent  ces  rapports  • 

On  nous  objectera  sans  doute  que  raisonner 
sur  des  existences  qui  ne  tombent  point  sous  nos 
sens,  qui  ne  sont  point  sujettes  à  l'expérience  et 
à  l'observation ,  c'est  tenter  les  ténèbres ,  c'est 
entrer  dans  une  voie,  où  toute  lumière  nous 
manque ,  où  tout  moyen  de  certitude  fait  défaut. 
Mais  une  teiie  objection  n'est  pas  recevable  ;  nous 
dirons  qu'il  suffirait  aux  opposans ,  s'il  en  exis- 
tait ,  d'un  seul  instant  de  réflexion  pour  y  re- 
noncer. 

En  effet ,  n'apprécions-nous  pas  les  causes  par 
les  effets?  Que  faisons-nous ,  lorsque  nous  disons 
que  les  phénomènes  diffèrent?  Y  a-t-il  un  savant, 
quelque  matérialiste  qu'il  soit ,  qui  ignore  que 
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€8t  en  vertu  d'une  cause  invisible  que  les  pro- 
*^tés  des  corps  diffèrent  en  chimie ,  que  c'est 
^  vertu  d'une  cause  invisible  que  les  minéraux 
Mibsistent ,  et  de  même  pour  les  phénomènes  de 
gravitation ,  de  même  pour  la  conservation  des 
Bq[>èces  dans  le  règne  animal ,  de  même  en  phy- 
riologie,  en  pathologie,  etc.  ;  que  ces  causes  invi- 
sibles manifestent  leur  présence  par  des  effets 
physiques,  c'est-à-dire  sensibles,  personne  ne 
le  niera.  En  général ,  les  gens  du  monde  ont  une 
idée  très  fausse  sur  ce  que  c'est  qu'une  cause  en 
physique  ou  en  physiologie ,  et  plus  d'un  honune 
qui  n'a ,  en  fait  de  science ,  que  le  diplôme  de  sa- 
rant ,  partage  cette  erreur  ;  à  savoir  qu'une  cause 
n'est  rien  de  plus  que  le  contact  matériel  d'où 
résulte  un  effet.  Ainsi ,  pour  prendre  un  exem- 
ple qui  comprend  tous  les  autres ,  une  bille  vient 
k  en  toucher  une  autre  et  à  lui  communiquer  le 
mouvement ,  on  dit  vulgairement  que  le  contact 
de  la  première  bille  est  la  cause  du  mouvement 
de  la  seconde  :  or,  c'est  mal  dire ,  c'est  tenir  un 
langage  inexact.  La  vérité  est  que  la  seconde  bille 
change  de  place  seulement,  parce  qu'elle  a  reçu 
en   totalité  ou  en  partie  la  vitesse  qui  avait 
été  déposée  dans  la  première.  Et  qu'estrce  que 
cette  vitesse ,  c'est  quelque  chose  certainement , 
mais  quelque  chose  d'invisible  ;  c'est  une  cause 
et  une  cause  si  réelle,  que  la  mécanique  ssait  I9 
calculer  à  priori ,  et  en  tirer  parti. 
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Cet  exemple ,  nous  le  pensons ,  fera  apprécNT  b^^^ 
la  véritable  nature  et  la  valeur  réelle  de  ce  (|*f  *1^ 
Ton  doit  entendre  par  causes  invisibles  des  phé*  f  co 
nomènes.  Mais  on  nous  demandera  peut-être  » 
core  comment  il  est  possible  de  raisonner  sr  M^^ 
des  rapports  de  causes ,  et  comment  on  paitèM  p^' 
assuré  de  ne  point  se  perdre  sur  un  pareil  te^  p  ^ 
rain  ?  A  une  telle  objection ,  nous  pourrions  r^  i  ^ 
pondre ,  comme  le  fit  ce  philosophe  ancien  à  «i  r?^ 
adversaire  qui  niait  le  mouvement ,  il  se  nntk  f  t 
marcher  ;  nous  aussi ,  nous  pourrions  nous  met- 
tre à  marcher.  Cependant  nous  préférons  éclairer 
cette  difficulté ,  car  nous  n'oublions  pas  qu'en  ce 
moment  nous  écrivons  dans  l'intérêt  de  ceux  qû 
sont  le  plus  étrangers  à  l'espèce  de  considérations 
dont  nous  nous  occupons. 

On  apprécie  les  rapports  entre  les  causes  quel- 
que invisibles  qu'elles  soient ,  comme  on  appré- 
cie les  causes  elles-mêmes ,  c'est-à-dire  par  les 
phénomènes  ;  et  il  ne  faut  pas  croire  que  celle 
étude  soit  négligée  même  dans  les  sciences  que 
l'on  se  plaît  à  appeler  exactes  ;  citons  deux  exem- 
ples que  nous  choisissons  à  dessein  dans  les  spé- 
cialités que  le  matérialisme  préconise  par  dessus 
toutes  les  autres  :  la  théorie  de  la  gravitation  de 
Newton  est  fondée  sur  l'étude  et  le  calcul  des 
rapports  entre  les  causes  ou  les  propriétés  invisi- 
bles que  manifestent  les  effets  astronomiques  ;  la 
théorie  chimique  de  Lavoisier  est  la  formule  des 
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sports  entre  les  causes  ou  les  propriétés  invisi- 
s  qui  se  manifestent  dans  certains  contacts 
;  corps.  La  théorie  de  Newton  comme  celle  de 
voisier  ne  sont  pas  complètes  sans  doute,  parce 
'elles  ne  sont  pas  assez  générales,  parce  qu'elles 
formulent  pas  une  loi  de  rapport  assez  élevée  : 
ûs  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elles  sont  exac-^ 
s  relativement  aux  faits  que  les  auteurs  se 
"oposaient  d'y  comprendre ,  et  relativement  à 
i  grand  nombre  de  faits  analogues  que  les  au- 
urs  mêmes  ne  connaissaient  point.  Ainsi ,  ce 
est  point  quitter  le  terrain  de  la  science  posi- 
^e ,  ni  même  celui  de  la  science  expérimentale, 
te  de  raisonner  sur  l'invisible.  Abordons  donc 
terrain. 

Pour  arriver  à  la  possession  d'un  axiome  sur 
principe  de  l'harmonie  universelle ,  nous  de- 
ns  procéder  par  voie  d'exclusion.  Ce  n'est 
int ,  en  effet ,  un  fait  isolé  ,  unique ,  que  nous 
m  vous  seul  quelque  part.  Au  contraire ,  il  est 
ilé  à  tout ,  présent  partout  ;  pour  en  découvrir 
cause  invisible ,  il  faut  donc  la  dégager  de  ce 
i  n'est  pas  elle ,  en  écartant  ce  qui  y  est  con- 
lire ,  ou  ce  qui  manifestement  tend  à  quelque 
ose  de  contraire  à  l'harmonie.  Ce  procédé  ra- 
>nnel  est ,  au  reste,  l'un  des  plus  simples  et  des 
us  faciles  à  suivre. 

Or,  en  examinant  le  monde  dans  son  ensemble, 
ms  voyons  qu'il  existe  un  certain  ordre  de  mou-» 
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vemens  et  de  repos  dans  lequel  les  ph( 
apparaissent  comme  étant  en  même  t^nps 
et  causes ,  effets  de  ce  qui  les  précède ,  causes  < 
ce  qui  les  suit.  Cette  classe  de  phénomènes  éf^ 
l'objet  spécial  des  observations  des  astronomei,  h 
des  physiciens,  des  chimistes,  desminéralogi8ia»F 
des  physiologistes,  etc.  C'est  sur  l'étude eid^l^ 
sive  de  ces  phénomènes  que  s'est  fondé  le  nuA^ 
rialisme;  c'est  de  cette  étude  qu'est  résultée  h 
conséquence  dont  nous  avons  parlé ,  que  toaM 
choses  devaient  conclure  à  l'inmiobilité  rtkb 
solidification  absolue.  Les  causes  invisibles  aux* 
quelles  la  science  actuelle  en  attribue  la  prodn^ 
tion ,  sont  considérées  conune  opposées ,  comne 
naturellement  en  lutte ,  comme  s'excluant  essen» 
tiellement  les  unes  les  autres.  C'est  par  un  effet 
de  la  lutte  que  le  mouvement  a  lieu  ;  et  c'est  par 
un  effet  de  l'exclusion  que  les.  unes  exercent  à 
l'égard  des  autres ,  que  la  tendance  finale  est 
l'immobilité  absolue  ou  la   mort  universelle, 
conclusion  dont ,  comme  nous  l'avons  dit ,  on  ne 
conçoit  pas  qu'elle  ne  soit  point  déjà  parfaite, 
lorsque  l'on  compare  la  durée  finie  qui  est  le 
propre  du  monde ,  à  l'infini  en  durée  que  notre 
esprit  conçoit  ;  mais  sans  tenir  compte  de  cette 
dernière  conclusion ,  il  est  évident  que  le  fait 
d'un  mouvement  qui  conclut   h   l'inmiobilité. 
c'est-à-dire  une  contradiction ,  ne  peut  être  con- 
sidérée comme  un  principe  d'harmonie.  Et  qof 
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ne  voie  pas  dans  cette  proposkion  une  simple 
îîtion  de  mots  ;  si  Ton  veut  bien  se  rappeler 
que  nous  avons  dit  sur  la  contradiction  que 
entent  les  unes  à  Tégard  des  autres  les  forcés 
gouvernent  Tordre  de  phénomènes  dont  il 
[ît,  on  reconnaîtra  que  notre  affirmation 
que  la  représentation  exacte  d'un  fait  gé- 
qui  se  manifeste  jusque  dans  les  moindres 
ils.  Passons  à  l'examen  d'une  autre  classe  de 
Lomènes.  Au  sein  de  cet  ordre  circulaire  dé 
^emens  et  de  repos ,  on  voit  apparaître  un 
re  tout  différent  de  phénomènes  ;  ce  sont  ceux 
naissances  et  des  générations.  Ceux-ci  se  ma- 
^iiirestent  par  une  contradiction  directe  aux  forces 
^  la  classe  dont  il  vient  d'être  question  ;  celles- 
-ci sont  momentanément  subalternisées.  La  nais- 
«mce  d'un  être ,  en  effet ,  constitue  un  mouve- 
Aient ,  sui  generis ,  en  opposition  positive  avec  la 
nature  circulaire  ;  une  conquête  entreprise  sur 
die  ;  un  désaccord  évident  quant  à  la  direction 
irt  à  la  manière  d'exister^ 

Mais ,  nous  dira-t-on  *  ne  serait-ce  pas  à  ces 
forces  génésiaques  qui  combattent  incessamment 
les  forces  qui  tendent  à  la  mort ,  qu'il  faudrait 
ttiribuer  la  conservation  du  monde  dans  l'état 
actuel  où  nous  le  voyons  ?  Non ,  il  ne  faut  pas 
croire  que  l'harmonie  de  l'ensemble  puisse  ré- 
sulter du  balancement  entre  des  causes  dont  les 
unes  tendent  à  produire  l'immobilité,  et  dont  les 
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autres  président  aux  naissances  ;  car  1*  11 
monie  dans  les  mouvemens  ne  peut  résnltei 
désaccord  entre  les  causes  motrices,  pou 
l'égalité  parfaite  entre  deux  puissances  oppa 
conclut  à  rimmobilité ,  et  que  la  supériorité 
Fune  sur  Tautre  conduit  aux  mêmes  résalb 
V  les  causes  invisibles  qui  président  à  res( 
drement  des  êtres ,  comparée  les  unes  aux  ani 
dans  les  effets ,  pr^entent  les  mêmes  contra 
tions,  les  mêmes  hostilités  de  détail  queo 
remarquions  dans  les  phénomènes  de  Foi 
précédent.  Ainsi,  pour  prendre  un  seul  exeo 
chaque  espèce  animale,  comme  chaque  in& 
est  en  guerre  au  moins  avec  toutes  les» 
espèces ,  en  sorte  que  la  tendance  est  qu 
seule  espèce  détruise  et  absorbe  toutes  les  au 
et  qu'enfin  un  individu  de  l'espèce  victori 
détruise  et  absorbe  tous  les  autres  individu 
telle  sorte  que  Ton  peut  dire  que  la  conserv 
de  rétat  actuel  du  monde  ne  se  préseatt 
comme  possible ,  et  que  l'existence  des  f 
génératrices  n'arrêterait  qu'un  moment  la 
che  des  forces  qui  tendent  à  l'immobilisation, 
s'il  n'existait ,  en  dehors  de  ces  puissances, 
que  cause  invisible  qui  en  a  réglé  ou  en  règ 
rapports  ou  l'harmonie. 

Or,  quelle  est  cette  cause?  Évidemment 
est  supérieure  à  toutes  celles  dont  nous  ve 
de  parler,  puisqu'elle  les  gouverne  ;  elle  pei 
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.ruire  >  puisqu'elle  peut  les  régler  ;  elle  peut 
avoir  produites,  puisqu'elle  peut  les  détruire. 
e  est  d'uue  nature  différente ,  puisqu'elle  ne 
xi  être  conçue  que  comme  une  activité  vis-à- 
des  autres  qui  sont  passives  à  son  égard  :  elle 
maîtresse,  les  autres  obéissent  ;  elle  est  libre, 
autres  sont  esclaves  ;  elle  est  initiale,  puisque 
autres  lui  sont  postérieures  ;  elle  est  intelli- 
Càte ,  puisqu'elle  est  l'origine  de  l'ordre  ;  elle 
prévoyante ,  puisqu'elle  commande  à  des  ré- 
tats,  etc. ,  etc.  Ainsi  la  cause  initiale  qui  est 
|)rincipe  de  l'harmonie  universelle ,  c'est  Dieu 
-•même.  Aussi  les  naturalistes  ont-ils  appelé 
nom  de  loi  les  systèmes  de  rapports  qu'ils  re- 
tmaissent  dans  les  phénomènes. 
Le  lien  de  dépendance  par  lequel  l'harmonie 
iverselle  tient  à  la  cause  initiale  ,  est  prouvé 
'le  fait  que  toutes  les  fois  qu'il  y  a  eu  une  opé- 
ion  initiale  dans  le  monde ,  il  y  a  eu  aussi  une 
ivelle  harmonie.  Or,  ce  fait  s'est  reproduit  à 
icune  des  créations  successives  dont  la  terre 
ferme  les  traces.  L'effet  de  ces  créations  a  été 
que  fois  de  changer  le  système  entier  des  rap- 
ts phénoménaux . 

ae  monde  n'eût-il  pas  commencé ,  il  résulte- 
t  des  considérations  énumérées  plus  haut  qu'il 
ste  une  cause  initiale;  mais,  le  commence- 
nt du  monde  étant  prouvé ,  l'existence  d'une 
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cause  de  cette  nature  est  rendue  numifes 
même  aux  moins  dairroyans. 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  une  j 
position  aussi  claire  i  déjà  reproduite  lim 
fois  dans  cet  ouvrage.  Nous  nous  hâtons  cPal 
der  le  sujet  de  ce  livre* 
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§  V.  —  DE  l'existence  DE  DIEU. 

J'ai  été  incrédule  ;  j'ai  été  du  nombre  de  ceux 
auxquels  il  faut  prouver  que  Dieu  existe.  Cepen- 
dant maintenant  que  mon  esprit  est  changé,  que 
ma  croyance  est  complète ,  il  me  répugne  ,  plus 
que  je  ne  puis  le  dire ,  d'écrire  en  tête  d'un  cha- 
pitre un  titre  pareil  à  celui-ci  :  de  r existence  de 
Dieu;  c'est-à-dire  de  supposer  un  seul  instant 
que  l'on  puisse  mettre  en  doute  ce  qui  constitue 
le  fondement  et  la  preuve  de  toutes  nos  connais- 
sances. C'est ,  suivant  moi ,  une  honte  pour  l'es- 
prit humain  que  nous  nous  pensions  obligés  de 
démontrer  la  vérité  même ,  et  c'est ,  en  effet , 
me  absurdité  en  logique. 

S'il  existe  un  axiome  vrai  et  juste ,  c'est  celui- 
ci  :  «  On  ne  prouve  pas  les  principes  premiers  ; 
car  c'est  par  eux  que  l'on  prouve  tout.  * 

Cet  axiome  est  reçu  et  règne  en  souverain 
dans  les  sciences  que  l'on  nomme  exactes  par 
excellence ,  par  exemple ,  dans  les  sciences  ma- 
'hématiques  ;  et  l'on  a  dit  même  souvent  que  la 
►Upériorité  de  celles-ci  tenait  à  l'acceptation  in- 
contestée de  cette  proposition.  En  réalité  toutes 
es  sciences  commencent  de  la  inème  manière , 
iciais  elles  ne  l'avouent  pas  toutes  aussi  clairement  ; 
n  l'on  peut  dire  qu'elles  sont  dans  un  état  d'a- 
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vancement  proportionnel  à  Févidence  qu'dteF 
donnent  à  Taxiome  dont  il  s'agit.  W 

Qu'est-ce ,  en  effet ,  qu'un  principe  premicfî  p^"^ 
C'est  un  point  de  départ  antérieur  à  tout  antre;  ^^ 
c'est  une  initiale  ;  c'est  une  cause  originette  qm 
détermine  et  engendre  toutes  les  conséquences;  Y^ 
métaphysiquement ,  c'est  une  idée  qui  sappott  1^ 
toutes  les  autres  ;  en  morale ,  c'est  le  pré-  jl*^ 
cepte  général  qui  donne  la  théorie  de  tous  ks  ^ 
actes ,  etc.  'kz 

Or,  comment  prouver  un  principe  promier!  p* 
Pour  le  prouver,  il  faudrait  qu'il  y  eût  quelque  m 
chose  avant  lui ,  c'est-à-dire  qu'il  ne  fût  pas  pr^ 
mier.  —  On  ne  peut  le  montrer  que  dans  ce  qâ 
s'ensuit. 

Parce  que  notre  nature  et  notre  condîtioD 
sont  telles ,  que  toute  notre  logique  se  réduit  à 
un  art  de  tirer  des  conséquences ,  que  nos  inven- 
tions mêmes  résultent  de  l'emploi  d'une  certaine 
méthode  dans  la  recherche  des  conséquences, 
nous  avons  été  conduits  à  appliquer  cet  art  lotn- 
que  aux  choses  mêmes  qui  y  échappent.  Noos 
avons  fait  l'erreur  de  vouloir  appliquer  aux  prin- 
cipes, la  méthode  qui  convient  aux  conséquences. 
Puis,  étant  venue  la  théorie  d'une  raison  humaine 
ayant  en  elle  et  par  elle-même  une  force  vir- 
tuelle de  logique ,  ce  qui  était  une  erreur  est  de- 
venu une  prétention  et  un  précepte  ;  nous  notf 
sommes  crus  en  droit  de  n'accepter  que  ce  que 
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)  raisonuement  nous  démontrait  ;  nous  avons 
i  tout  prouver  directement  et  à  priori.  Pré- 
)n  absurde,  car  nous  ne  sommes  nous- 
es  que  des  effets  ;  et  il  ne  nous  est  donné 
de  plus  que  de  prouver  que  nous  sommes 
Ofets  ;  et  c'est  assez ,  au  reste ,  pour  la  dé- 
tration. 

»  principes  premiers  sont  comme  une  lu- 
î  primitive  qui  éclaire  tout  ;  or,  on  montre 
aière ,  on  en  décrit  les  effets ,  mais  on  ne  la 
je  pas.  U  suffit  d'ouvrir  les  yeux  pour  voir 
e  les  hommes  appellent  lumière  ;  mais  si  on 
3  de  les  ouvrir  on  ne  la  verra  jamais  ;  et  de 
e  il  suffit  de  vouloir  pour  reconnmtre  Dieu 
'  œuvres ,  mais  si  on  ne  veut  pas  on  ne  le 
maîtra  jamais.  Que  l'on  se  rappelle  ce  que 
avons  dit  dans  ce  volume  (1)  du  quatrième 
;n  de  vérification ,  et  Ton  comprendra  com- 
nous  concevons  que  les  principes  s(mt  dé- 
drables. 

us  ne  connaissons  que  deux  moyens  pour 
rer  les  principes  premiers  :  l'un  est  de  faire 
]ue  tout  ce  que  nous  expliquons  serait  inex- 
ble  sans  eux ,  en  sorte  qu'on  acquiert  pour 
usion  qu'il  est  impossible  qu'ils  ne  soient 
l'autre  est  de  faire  reconnaître  qu'ils  expli- 
t  tout;   mais  remarquons  que   ces  deux 
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moyens  seraient  impraticables  pour  nous ,  si  ob 
ne  nous  eût  jarmais  dit  qu'il  y  a  un  principe  pr^ 
mier  ;  car  si  on  ne  nous  l'eût  jamais  dit ,  noo 
serions  dans  l'impuissance  d'en  acquérir  la  con- 
naissance (1). 

Celui,  au  reste,  qui  refuserait  ces  deuxmoyeos 
serait  comme  Taveugle  qui ,  afin  de  ne  pas  Toir 
la  lumière ,  se  refuserait  à  une  opération  qui  de- 
vrait lui  rendre  la  vue.  En  effet,  ces  moyens 
sont  les  seuls  usités  dans  la  démonstration  des 
principes  quels  qu'ils  soient ,  bons  ou  mauvais. 

Que  font  les  matérialistes  et  les  panthéistes 
dans  leur  enseignement?  Ils  posent  leur  premier 
principe  la  matière  ou  l'univers  Dieu  ;  ils  les  sup- 
posent acceptés  ;  puis  ils  s'en  servent  pour  expli- 
quer les  choses  ;  et  lorsqu'ils  ont  cru  les  avoir 
expliquées,  ils  croient  avoir  démontré  leurs  prin- 
cipes. Quel  est  l'homme ,  en  effet ,  qui  a  vu  la 
matière  ou  le  Dieu  Pan  ?  Quel  est  le  matérialiste 
qui  pourrait  définir  la  matière?  Quel  est  le  pan- 

(1)  Nous  prions  nos  lecteurs  de  suspendre  leur  jugement 
à  regard  de  la  proposition  contenue  dans  celte  demièff 
phrase.  Ils  pourraient  en  conclure  que,  selon  nous,  Tâmc 
huniaine  ne  possède  point  une  virtualité  propre.  Il  n'en 
est  rien.  Nous  espérons  prouver  plus  bas,  lorsque  le  mo- 
ment en  sera  venu,  que  Fume  humaine  est  douée  de  facul- 
tés, mais  que  ces  facultés  ne  seraient  point  en  acte  saoi 
le  secours  de  la  révélation,  secours  dont  tout  homme»  n- 
vant  en  société ,  a  reçu  toujours  une  part  quelconque. 
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"diéiste  qui  peut  défînûr  directement  son  univers. 

On  ne  peut  définir  que  de  deux  manières ,  ou 
par  l'espèce  de  comparaison  que  nous  avons  dé-, 
crite  dans  les  règles  de  l'affirmation,  ou  en  ex- 
posant ce  que  suppose  et  ce  que  contient  la  chose 
apimnée.  Les  matérialistes  et  les  panthéistes  ne 
peuvent  pas  user  du  premier  mode  de  définition, 
poisqu'à  leurs  yeux  la  matière  ou  Pan  sont  seuls 
dans  le  monde  ;  le  second  mode  leur  est  permis  ; 
mais  ce  mode  n'est  pas  autre  chose  que  le,  pro- 
cédé de  démonstration  dont  nous  nous  occupons 
en  ce  moment ,  celui  qui  consiste  à  se  servir  du 
j^rincipe  pour  exposer  et  expliquer  les  faits.  Que 
les  matérialistes  cessent  donc  de  vanter  la  clarté 
de  leur  doctrine ,  ils  n'ont  aucun  avantage  sous 
le  rapport  que  nous  examinons ,  et  ils  sont  infé- 
rieurs sous  mille  autres  ;  enfin  c'est  en  appliquant 
leur  doctrine  selon  ce  procédé ,  c'est-à-dire  selon 
la  méthode  où  ils  pensent  triompher,  que  nous 
les  avons  combattus  dans  ce  livre ,  et  que ,  nous 
ea  sommes  certains ,  nous  les  avons  convaincus 
d'erreur. 

Toutes  les  sciences  positives ,  au  reste ,  impli- 
citement ou  explicitement,  reconnaissent  ou 
prouvent  ce  que  nous  disons  des  principes  pre- 
miers. Supposez ,  en  effet ,  que  l'affirmation  pre- 
mière qui  constitue  le  principe ,  affirmation  que 
i'on  expose,  mais  que  l'on  uq  prouve  paç^ 
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n'existe  point ,  s'fl  â'àgît  dé  {Arfricpilê,  dé  dûnue, 
d'astronomie ,  etc. ,  il  n'y  aura  plus  de  Uen  elitie 
les  phénomènes ,  et  nulle  certitude  sûr  Ite  rap- 
ports ;  car  la  certitude  dans  lès  choses  phjsiqdes 
n'est  pas  autre  chose  que  la  ôomiàissnttibe  dft 
relations  entre  phénomènes ,  cotitiaifflanoe  demi 
on  déduit  que  tel  fait  est  de  tel  ordre ,  sortide 
telle  Boiirce,  commandant  telle  conséqmiioe. 
Otez  la  formule  qui  éett  de  point  de  départ, 
c'est4i-dire  de  principe ,  chaque  fait  est  isolé  «t 
sans  lignification.  En  m^fAiysique,  6tcs  k 
principe»  il  n'y  a  pas  mètùe  d'argamentatioi 
possible  9  il  n'y  a  rien;  En  méthode ,  6te2  le  prin- 
cipe ou  le  point  de  départ,  il  n'y  a  pas  de  mé- 
thode. En  fait  d'invention ,  ôtez  l'hypothèse,  il 
n'y  a  ni  vérification ,  ni  invention.  En  morale, 
ôtez  le  devoir  ou  le  principe ,  il  n'y  a  pas  même 
d'actes ,  etc. 

Depuis  long-temps  les  vrais savans  ont  reconno 
le  fait  que  nous  cherchons  à  mettre  en  évidence, 
et  c'est  de  leur  bouche  qu'est  sorti  cet  axiome  : 
que  ce  qui  démontre  le  principe  c'est  la  fécon- 
dité des  conséquences ,  en  sorte  que  le  prindpe 
est  d'autant  plus  vrai  qu'il  est  plus  général,  c'est- 
à-dire  qu'il  engendre  plus  d'explications  ou  plos 
de  conséquences.  > 

Nous  pouvons  donc ,  en  parfaite  confiance» 
appuyé  sur  l'accord  unanime  de  toutes  les  pra- 
tiques scientifiques ,  reproduire  l'axiome 
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^n  tête  de  cette  discussion ,  à  savoir  :  que  Ton 
ne  prouve  pas  les  principes ,  car  c'est  par  eux 
que  Ton  prouve  tout  ;  et  par  suite  affirmer  que 
Fon  ne  prouve  pas  Dieu,  mais  que  Dieu  prouve 
tout  ;  car  Dieu  est  le  principe  premier  sur  lequel 
reposent  toutes  les  origines ,  toutes  les  explica- 
tions en  toutes  choses,  sur  lequel  reposent  toutes 
les  certitudes;  ou,  en  d'autres  termes,  sans 
Meu ,  il  n'y  a  de  principes ,  il  n'y  a  de  certitude 
nulle  part.  Qui  doute  de  Dieu  n*est  assuré  sur 
rien  et  ne  sait  réellement  rien.  Dieu  est  la  pierre 
angulaire  sur  laquelle  s'appuient  nos  croyances 
de  toute  espèce.  Il  est  le  fondement  de  la  certi- 
tude ,  le  point  de  départ  de  la  science ,  le  but  de 
la  pratique.  Examinons ,  en  effet. 

L'honune  a  besoin  de  certitude  pour  agir.  Au- 
trement il  ne  se  mettrait  jamais  en  mouvement 
qu'à  la  manière  des  brutes,  c'est-à-dire  sous 
l'influence  de  ses  appétits  charnels;  l'honune 
dépourvu  de  certitude ,  serait  ce  qu'il  n*est  pas,, 
un  pur  animal.  Or,  un  individu  peut  douter  de 
plusieurs  choses,  ou  se  contenter  d'une  certitude 
faible.  La  certitude  du  plus  grand  nombre  ou  de 
la  société  supplée  à  ce  qui  lui  manque  sous  ce 
rapport  ;  mais  cette  société  a  besoin  elle-même 
4'une  certitude  proportionnée  à  sa  puissance.  Il 
lui  faut  une  garantie  quant  à  la  durée  de  l'ordre 
phénoménal  ;  il  lui  faut  une  autre  garantie  quant 
à  la  durée  de  l'ordre  moral.  En  effet ,  qui  spécu- 


A9I  (DlITOLOOIl.  FAETII   BOGMÀTigUI. 

lerait  pour  Tavenir  s'il  doutait  de  la  durée?  Qi 
trayaillerait  pour  ce  que  nousncmunoiift  kUea, 
s'il  doutait  de  la  durée  du  bien?  Personne. 

Or  9  qu'est-ce  au  fond  que  cette  foi  dans  la  da^ 
rée  de  Tordre?  N^est^e  pas  la  croyance  ea  vue 
force  supérieure  et  toujours  présente  qni  Fa  oéé 
et  le  maintient. 

On  objectera  peut-être  que  la  volonté  humaine 
nous  garantit  la  durée  morale  9  mais  la  Tdonlé 
humaine  est  chose  fort  incertaine  et  fort  varia- 
ble ;  quelques  philosophes  peuvent  s'y  fier ,  m» 
les  hommes  en  masse  n'y  croient  pas  ;  ils  smità 
peu  près  unanimes  à  ce  sujet.  G^est  pour  cdi 
qu'en  politique  ils  spéculent  tant  d'espèces  de 
garanties  ;  c'est  pour  cela  qu'en  fait  d'enseigne- 
ment ils  recherchent  tous  la  sanction  religieuse. 

On  nous  objectera  peut-ôtre  encore  que  les 
lois  du  monde  physique  nous  garantissent  la  do- 
rée de  l'ordre  phénoménal  ;  mais ,  parce  que  le 
soleil  s'est  montré  aujourd'hui,  s'ensuit-il  né- 
cessairement qu'il  se  montrera  demain?  Le  calcul 
des  probabilités  nous  en  assure  ,  dira-t-on  ;  il 
nous  assure ,  on  effet ,  que  nous  avons  pour  voir 
l'astre  du  jour  à  parier  un  peu  plus  de  deux  mil- 
lions contre  un  ;  ainsi  nous  avons  chance  de  voir 
le  soleil  demain ,  mais  paraîtra-t-îl  encore  dans 
cinquante  ans?  Selon  le  calcul,  continue-t-on , 
la  probabilité  serait  accrue  de  dix-huit  mille 
deux  cent  douze  chances.  Cependant ,  la  scienre 
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(»\iysique  nous  apprend  que  tout  mouvement 
^nd  à  s*éteindre  ;  plus  il  est  ancien ,  plus  il  a  de 
chances  pour  conclure  à  cette  immobilité  de 
mort  dont  les  astronomes  matérialistes  menacent 
tout  le  système.  Remarquons  d'ailleurs  en  termi- 
nant que  la  valeur  que  Ton  prête  au  calcul  des 
probabilités ,  repose  complètement  sur  la  con- 
fiance que  Ton  a  dans  un  certain  ordre  et  dans 
le  principe  de  cet  ordre.  Si  quelqu'un  voulait  te- 
nir le  calcul  de  la  probabilité  pour  un  élément 
de  certitude  sufiBsant  à  lui  seul ,  il  n'y  aurait 
qu'un  mot  à  dire  pour  renverser  cette  ridicule 
prétention  ;  car  quelque  considérables  que  soient 
les  nombres  de  chances  que  l'on  accumule  en 
feveur  d'un  phénomène  donné ,  ces  nombres  se- 
ront toujours  comme  zéro ,  vis-à-vis  de  l'infinie 
durée  pendant  laquelle  le  phénomène  n'a  point 
existé. 

Pour  juger  de  la  valeur  de  la  croyance  en 
Dieu  ,  comme  principe  de  certitude ,  supposons 
que  cette  croyance  n'existe  pas,  et  rappelons- 
uous  ce  qui  a  été  dit  précédemment  dans  cet  ou- 
vrage sur  la  morale.  11  a  été  démontré  que  celle- 
ci  était  le  critérium  de  la  certitude,  le  fondement 
de  la  société ,  de  la  science ,  de  la  pratique.  Or, 
eelte  morale  n'existera  plus  dès  l'instant  où  elle 
ne  sera  plus  acceptée  fermement  comme  un 
commandement  irréfragable  ;  elle  n'existera  plus 
^  elle  n'est  point  reçue  comme  une  vérité  de 
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Tordre  abfiola  et  élanid  ;  die  n'existarai  phiî 
elle  n'est  point  adnûse  oonune  ime  loi  dn  moBil 
anasi  certaine ,  aussi  positire  que  les  lois  de  Vmk 
Ters  Inrut  ;  die  n'existera lAos  en  on  mot  si  mit 
la  reçoit  point  connue  Toont  d'un  èbie  souve- 
rain ,  source  de  toute  yénté  et  de  toute  csA 
tude ,  parce  qu'il  est  maître  de  tout.  Enrefasiit 
de  reconnaître  Dieu,  cm  nie  tout  cela  ;  <m  aie  la 
certitude ,  la  société ,  la  êd&ace  et  la  pratiqis. 
On  met  chaque  individu  en  droit ,  et  on  tai 
donne  raison ,  de  répondre  .que  l'iiitérét  de  la 
morale  n'est  pas  le  sien ,  que  la  certitude  sodakh 
n'est  pas  la  aenne ,  etc.  ;  et  il  ne  manque  pas  de 
gens  aujourd'hui  qui  font  cette  réponse.  La  8(K 
ciété  non  plus  ne  sera  plus  obligée  ni  envers  dle- 
méme ,  ni  envers  ses  membres ,  ni  envers  Yn^ 
nir.  Elle  devra  douter  aussi  bien  d'elle-même 
que  de  ses  membres  et  de  Tavenir.  Il  ne  resien 
de  vrai  qu'une  chose ,  c'est  que  chacun  est  un  in- 
dividu qui,  de  nature,  a  le  droit  de  vivre  pour  loi- 
méme.  L'état  social  sera ,  en  définitive ,  consi- 
déré comme  une  déception  ou  un  mensonge.  ïi^ 
en  effet ,  l'histoire  démontre  que  toute  sodâé 
où  l'on  cesse  d'enseigner  l'existence  de  Dira ,  ne 
tarde  pas  à  périr. 

Ainsi  Dieu  prouve  tout  quant  à  la  certitode.^ 
Quant  à  la  science ,  il  sufiBt  de  rappeler,  soit  ce 
que  nous  avons  dit  quelques  pages  plus  haolr 
soit  les  considérations  sur  l'infini  insérées  dans 
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K^tre  examen  du  matérialisme ,  par  lesquelles 
■9KRIS  avons  montré  que ,  si  un  souverain  moteur 
^existait  pas,  le  monde  lui-même  n'existerait 
■Jlœ  depuis  Téternité.  Passons  à  la  pratique. 

Le  fondement  de  l'ordre  dans  la  pratique  c'est 
h  devoir.  Or,  que  deviendra  le  devoir  si  nous 
-l'acceptons  pas  qu'il  y  a  un  principe  envers 
ile^el  nous  sommes  absolument  obligés.  Ce  prin- 
cipe sort-il  de  la  société?  Nous  voulons  bien  l'ad- 
B^tre  momentanément  et  considérer  la  volonté 
sociale  comme  valable  pour  l'individu;  mais 
quel  sera  ce  principe  pour  la  société  elle-même 
<m  plutôt  pour  le  pouvoir  qui  la  gouverne  ?  Évi- 
demment il  n'y  en  aura  pas ,  si  cette  société  ou 
ce  pouvoir  ne  reconnaissent  qu'il  existe  quelque 
chose  d'extérieur  et  de  supérieur  à  eux ,  ayant 
l'autorité  incontestable  de  les  obliger?  Ce  sera, 
direz-vous ,  le  but  social  ;  mais  comment  ce  but 
social  sera-t-il  obligatoire?  S'il  ne  vient  pas  de 
Dieu  >  il  viendra  nécessairement  de  l'homme  ; 
qui  empêchera  donc  de  le  changer  aujourd'hui , 
lemain  et  tous  les  jours ,  c'est-à-dire  de  tomber 
ians  le  désordre  en  pratique  ?  11  est  même  impos- 
able de  concevoir  qu'il  y  ait  en  cela  un  instant 
le  fixité ,  puisque  l'opinion  humaine  n'aura  elle- 
Ddême  aucun  principe  fixe,  aucune  stabilité  autre 
jue  les  intérêts  que  chaque  jour  engendre  et  dé- 
truit. Comment  d'ailleurs  une  telle  société  aurait- 
elle  un  but?  On  ne  peut  pas  dire  que  le  présent 
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puisse  jamais  être  un  but,  car  le  motbatindk|i|^  i 
une  chose  à  venir,  une  chose  qui  esta  £ûi6tin|L 
chose  qui  n'existe  pas  an  moment  même  où  cif 
en  parle  ;  au  contraire ,  le  présent  indique  WÊ^\ 
chose  qui  existe ,  mais  qulpasse.  De  là  llmpo» 
bilité  de  déduire  un  but  du  présent;  de  là  Rn^ 
possibilité  d'en  déduire  un  devoir  ;  car  anniiftir 
que  celui-ci  serait  formulé ,  aussitôt  il  oesMiil 
d'exister,  il  passerait  comme  la  situation  ioÊt 
on  l'aurait  fait  sortir .^  Ainsi ,  à  moins  que  Foa  ad- 
mette un  principe  de  devoir  supérieur  à  llndb 
vidu  et  à  la  société,  et  non  mortel  comme  ibk 
sont ,  il  devient  impossible  d'instituer  le  deroii 
comme  fondement  de  la  pratique ,  et  le  bit 
comme  fondement  de  la  société.. .  Nous  derofli 
doue  eucore  conclure  que  la  croyance  en  Dioi 
est  seule  capable  de  prouver  le  devoir  et  le  bat 
social. 

Nous  ne  poursuivrons  pas  plus  long-temps  ce 
genre  de  démonstration  ;  nos  lecteurs  poorront 
sans  peine  l'appliquer  à  une  multitude  de  faits 
par  liculiers  dont  l'existence  est  directement  niée, 
si  Ton  ne  pose  pas  d'abord  celle  d'un  principe 
premier  tout-puissant.  11  suffit  d'avoir  doniié 
l'exemple  de  ce  mode  de  raisonnement  ;  passoos 
à  celui  par  lequel  on  démontre  qu'il  est  impos- 
sible que  Dieu  n'existe  pas. 

11  est  un  axiome  incontesté ,  incontestable,  car 
pour  le  mettre  en  doute,  il  faudrait  r^ionœr  aa 
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océdé  logique  le  plus  usuel ,  à  celui  dont  on 
it  le  plus  fréquent  et  le  plus  fructueux  usage  ; 
faudrait  enfin  récuser  la  démonstration  d'une 
'atique  journalière  ;  c'est  celui-ci  :  Il  n'y  a  pas 
Bffet  sans  cause.  D'après  cet  axiome ,  si  l'on 
Imet  que  l'univers  soit  un  effet ,  on  est  forcé  de 
inclure  que  l'univers  a  une  cause  ;  et ,  comme 
est  impossible  de  concevoir  la  cause  connue 
férieure  à  l'effet ,  on  conclut  de  plus  que  cette 
luse  est  infiniment  supérieure  en  toutes  choses 
ce  qui  est  contenu  dans  l'univers  qu'elle  pro- 
lît  ;  en  un  mot ,  on  s'élève  d'inductions  en  in- 
ictions  à  l'idée  de  la  perfection  divine.  Mais  les 
atérialistes  nièrent  que  l'univers  fût  un  effet, 
la  science  n'offrit  long-temps  à  cette  assertion 
icune  réponse  qui  fût  dans  le  genre  de  celles 
l'acceptent  les  matérialistes,  c'est-à-dire  de  na- 
re  à  tomber  sous  les  sens.  Il  n'en  est  plus  ainsi 
ijourd'hui.  La  géologie  a  recueilli  d'innombra- 
es  monumens  qui  prouvent  à  l'œil  et  au  plus 
•ossier  entendement  que  l'espèce  humaine  a 
nnmencé ,  que  toutes  les  espèces  animales  et 
^gétales  ont  commencé ,  que  la  masse  minérale 
le-même  qui  forme  le  noyau  du  globe  est  de 
îlle  nature  qu'elle  annonce  un  commencement, 
es  cabinets  des  naturalistes  sont  encombrés  des 
reuves  de  ce  genre.  Il  est  vrai  que  les  observa- 
OBS  ne  prouvent  pas  que  la  matière  ait  reçu 
ussi  un  commencement,  et  cela  par  l'excellente 


693  ONTOLOGIE.    PABTIK    DOGMATH^. 

raison  que  des  obserrations  sur  la  matièfe  vkq 
peuvent  aller  au-delà  de  la  matière  dlenaièMiki] 
&lais  nous  pouvons  momentanémadt  ccmoéleriin 
que  la  matière  possède  une  certaine  éterniié; 
nous  n'avons  pas  besoin  de  preuve  plosccHsidé^liie 
rable  que  celle  qui  ressort  des  énormes  rsA  pi 
cations  dont  Dieu  a  voulu  la-Mgner.EneSet, 
personne  ne  pourra  nier  que  l'homme  et  I0ito 
autre  espèce  animale,  végétale  ou  minérale,  u 
soient  des  créations,  dont  chacune  en  partiofe 
constitue  une  démonstration  suffisante  pour  nos 
forcer  à  affirmer  qu'il  y  a  en  dehors  du  monde 
un  souverain  créateur.  Or,  voilà  ce  que  la  géob* 
gie  laisse  hors  de  doute ,  voilà  ce  qui  confond  k 
matérialisme.  Qu'objecter,  en  effet?  Il  est  en- 
dent  que  si  la  matière  eût  existé  seule ,  formiBt 
à  elle  seule  l'univers  entier,  elle  eût  été  éternel- 
lement la  même.  11  est  aussi  impossible  de  con- 
cevoir qu'elle  eût  ajouté  à  ses  propriétés,  qne 
de  concevoir  qu'elle  en  eût  perdu  ;  car,  dans  le 
premier  cas ,  il  eût  fallu  qu'elle  prît  cette  pro- 
priété quelque  part ,  et ,  dans  le  second  «, 
qu'elle  la  mît  quelque  part.  Accepter  une  teBc 
proposition ,  c'est  reconnaître  qu'il  y  a  plusieurs 
êtres  dans  le  monde ,  qu'il  y  en  a  un  qui  est  ac- 
tif, un  souverain  et  causal ,  celui  des  êtres  qoi 
prend  et  qui  rejette,  d'autres  qui  sont  sujets, 
ceux  qui  sont  tantôt  appelés ,  tantôt  renvoyé. 
Ainsi ,  le  matérialiste  qui  veut  admettre  une  wt 
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i  ne  soit  pas  éternellement  la  même,  tombe 
1  cercle  d'absurdités  où  il  se  nie  lui-même, 
e  la  matière ,  où ,  en  définitive,  il  conclut 
►rincipe  d'activité  est  nécessaire  pour  ex- 
les  modifications  dans  Tordre  physique, 
ant ,  s'il  accepte  Tétemité  de  la  matière 
ite  dans  le  nombre  des  propriétés  qui  la 
lent ,  il  lui  est  impossible  d'expliquer  la 
3  arrivée  d'êtres  qui  manifestent  de  nou- 
)ropriétés  matérielles.  Ainsi ,  il  se  trouve 
levant  un  argument  inniable  qui  montre 
tx  sens  de  son  intelligence  aussi  claire- 
ue  si  on  lui  donnait  de  le  toucher  et  de  le 
r  les  sens  de  son  corps.  L'ignorance  seule 
faits  peut  aujourd'hui  excuser  le  matéria- 
}ue  si ,  quelqu'un  les  connaissant ,  persis- 
is  l'athéisme ,  ce  serait  un  malade  qu'il 
t  plaindre  ou  craindre  ,  car  il  serait  at- 
I  quelque  vice  intellectuel  ou  moral  irré- 
le. 

un  autre  fait  de  création  qui  ne  montre 

•ins  clairement  qu'il  est  impossible  que 

)  soit  pas.  Nous  en  avons  déjà  fait  mentkm 

volume ,  nous  ne  faisons  id  que  le  rap- 

a  point  de  société  possible  sans  langage 
morale.  Est-ce  la  société  qui  s'est ,  par 
tion ,  donné  un  langage  et  une  morale  ? 
ar  pour  cela  il  eût  fallu  que  les  hommes 
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parlassent  avant  de  parler,  et  qu'ils  eussent  une 
loi  d'association  avant  de  l'avoir.  Qui  donc  a  i&- 
stitué  la  société ,  c'est-à-dire  la  morale  et  k 
langage?  C'est  Dieu ,  répond  la  tradition  univer* 
selle. 

Nous  citerons  un  troisième  fait  d'où  ressort  b 
même  démonstration ,  quant  à  Texistence  et  à 
l'action  de  Dieu.  Ce  fait  est  général  ;  il  comprend 
l'histoire  du  monde  physique  et  du  monde  hu- 
main ;  il  plane  sur  toutes  nos  traditions  et  toutes 
nos  œuvres.  Je  veux  parler  du  progrès. 

On  entend  par  progrès  une  série  de  transfor*  \ 
mations  ou  plutôt  de  créations  dont  chacune  est 
indépendante  de  toutes  les  autres ,  de  telle  sorte 
qu'il  n'y  a  entre  elles  d'autre  rapport  que  celui 
de  croissance  que  nous  y  reconnaissons.  Or,  il  y 
a  eu  un  progrès  de  cette  espèce  dans  les  règnes 
minéral ,  végétal  et  animal  avant  que  rhommc 
parût  dans  le  monde  ;  et  depuis  que  l'homme  est 
sur  cette  terre  ,  il  y  a  un  progrès  de  cette  espèce 
dans  rhumanité.  Or,  parce  que  le  progrès  s'en- 
tend d'une  série  de  créations  faites  chacune  de 
toutes  pièces ,  et  dans  un  moment  particulier,  il 
en  résulterait  par  cela  seul  qu'il  y  a  un  créateur 
du  progrès.  Mais  il  y  a  à  en  induire  un  autre 
genre  de  preuve. 

A  quelque  époque  de  la  série  progressive  où 
l'on  se  place ,  quel  que  soit  le  terme  que  Yoa 
choisisse  ,  soit  dans  le  règne  minéral ,  soit  dans 
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et  d'une  nature  dont  les  propriétés  sont  bor- 
i,  quant  au  nombre,  el  quant  à  l'énergie, 
!  que  les  natures  qu'acceptent  le  matérialisme 
î  panthéisme.  Ces  deux  doctrines  ne  conçoi- 
t  et  ne  peuvent  comprendre ,  ainsi  que  nous 
)ns  déjà  vu,  qu'une  espèce  de  mouvement,  le 
ivement  circulaire.  Le  progrès,  au  contraire, 
!n  ligne  droite.  Or,  si  nous  cherchons  quelle 
la  nature  que  nous  concevons  capable  de 
luire  un  tel  mouvement ,  nous  voyons  que 
irit ,  c'esl-à-dire  l'activité  libre ,  a  seul  cette 
ïriété.  ï.e  progrès  est  donc  l'effet  d'une  acti- 
libre. 

e  ce  qui  précède ,  nous  devons  conclure  que 
imen  des  faits  les  plus  importanssur  la  na- 

universclle ,  sur  la  société  et  le  progrès , 
ermet  pas  de  concevoir  que  Dieu  n'existe 

Il  nous  reste  maintenant  à  montrer  que 
stence  de  Dieu  explique  tout,  et  nous  aurons 
i  atteint  le  résultat  que  nous  nous  proposions 
tenir.  Dans  ce  but ,  nous  nous  servirons  de 
^oe  de  l'induction  comme  étant  la  plus 
^^■U9  comme  ce  procédé  est  aussi  le  plus 
^^^Hferons  obligé  de  limiter  notre  sujet. 
^^^^■kUlement  des  points  généraux  du 

^^^^^^^•'ies  sur  lesquelles  sont  fondées 
e  les  plus  exactes  parmi  les 
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que  chaque  terme  de  la  série  progressive  K  |?fc^ 
présente  pas  seulement  l'apparence  d'avoir  été 
destiné  à  préparer  celui  qui  le  suit ,  mais  en- 
core a  bien  réellement  été  produit  dans  celle  |»i 
fin. 

Or,  est-il  possible  d'admettre  qu'il  y  ait  bat  j? 
ou  fin  devant  une  autre  nature  qu'une  nature  i;^ 
intellectuelle?  Est-il  possible  d'admettre  que  ce 
qui  a  positivement  une  fin,  soit  l'efiet  du  hasard  L; 
ou  de  je  ne  sais  quelle  force  aveugle  ?  DansFelet  ^f, 
nous  voyons  la  cause  ;  l'effet  nous  révèle  une  iiK 
telligence  créatrice  ;  il  est  trop  fortement  ma^ 
que  au  cachet  de  celui  qui  nous  fit  à  son  image  et 
à  sa  ressemblance ,  pour  que  nous  puissions  \) 
méconnaître. 

Si  nous  portions  le  raisonnement  sur  le  pro- 
grès dont  l'œuvre  a  été  confiée  à  rimmanilé, 
nous  V  trouverions  non  seulement  de  nouvelles 
inductions  du  même  ordre ,  mais  encore  la  «lé- 
monstralion  de  l'inniabilité  de  la  révélation, 
que  l'on  veuille  bien  nous  passer  ce  mot.  Mais  ce 
serait  multiplier  les  preuves  sans  utilité,  et  il 
nous  faudrait  d'ailleurs,  pour  traiter  cette quesr 
tion .  entrer  dans  des  détails  dont  nous  aurons  à 
nous  occuper  dans  la  suite  de  ce  livre. 

Nous  terminerons  en  tirant  un  dernier  ar|[U- 
ment  de  la  considération  du  fait  progressif.  Lf 
progrès  est  un  mouvement  en  ligne  droite  ei 
ascendante;  un  tel  mouvement  ne  peut  ètrr 
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effet  d'une  nature  dont  les  propriétés  sont  bor- 
t^es ,  quant  au  nombre ,  et  quant^  h  Ténergie, 
aile  que  les  natures  qu'acceptent  le  matérialisme 
t  le  panthéisme.  Ces  deux  doctrines  ne  conçoi- 
ent  et  ne  peuvent  comprendre ,  ainsi  que  nous 
avons  déjà  vu,  qu'une  espèce  de  mouvement,  le 
louvement  circulaire.  Le  progrès,  au  contraire, 
a  en  ligne  droite.  Or,  si  nous  cherchons  quelle 
st  la  nature  que  nous  concevons  capable  de 
produire  un  tel  mouvement ,  nous  voyons  que 
esprit ,  c'est-à-dire  l'activité  libre  ,  a  seul  cette 
propriété.  Le  progrès  est  donc  l'effet  d'une  acti- 
ité  libre. 

De  ce  qui  précède ,  nous  devons  conclure  que 
examen  des  faits  les  plus  importans  sur  la  na- 
iire  universelle ,  sur  la  société  et  le  progrès , 
e  permet  pas  de  concevoir  que  Dieu  n'existe 
as.  Il  nous  reste  maintenant  à  montrer  que 
existence  de  Dieu  explique  tout,  et  nous  aurons 
insi  atteint  le  résultat  que  nous  nous  proposions 
'obtenir.  Dans  ce  but ,  nous  nous  servirons  de 
i  forme  de  l'induction  comme  étant  la  plus 
laire  ;  mais  comme  ce  procédé  est  aussi  le  plus 
3ng  ,  nous  serons  obligé  de  limiter  notre  sujet, 
t  de  parler  seulement  des  points  généraux  du 
problème. 

Toutes  les  théories  sur  lesquelles  sont  fondées 
ios  sciences  même  les  plus  exactes  parmi  les 
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sciences  mathématiques  et  naturelles ,  théorkd 
que  Tobservation  et  la  pratique  vérifient  chaque 
jour,  concluent  uniformément  par  le  système  de 
raisonnement  d'où  elles-mêmes  sont  sorties, à 
un  résultat  identiqueX'est  que  l'état  phénoménal 
où  nous  vivons  ne  devrait  plus  subsister  ;  que  là 
où  règne  le  mouvement ,  il  devrait  régner  rim- 
mobiiité  absolue.  Nos  théories ,  nos  sciences  sont 
donc  fausses  ;  il  n'est  pas  vrai  que  nous  vivions , 
il  n'est  pas  vrai  qu'il  y  ait  mouvement.  L'obser- 
vation et  la  pratique,  qui  semblent  confirmer  ces 
théories,  nous  trompent  ;  nous  sommes  les  jouets 
d'une  illusion  effrayante  ou  de  cette  maya  dont 
parlent  les  bouddhistes.  —  Mais,  direz- vous,  le 
monde  a  commencé  il  y  a  quelques  milliers  d'an- 
nées ,  et  voilà  pourquoi  le  mouvement  existe  en- 
core ,  voila  pourquoi  cette  mort  universelle  que 
nous  annoncent  nos  théories,  n'est  pas  encore 
venue.  Le  monde  a  commencé  ,  ajouterez- vous, 
le  fait  le  prouve.  —  Mais,  vous  dirai-jehmon 
tour,  il  est  impossible  qiie  votre  monde  ait  com- 
mencé ;  vos  faits ,  vos  preuves  vous  trompeni 
encore ,  car  pour  que  ce  monde  ait  pu  commen- 
cer, il  faudrait  que  les  causes  naturelles  que  vos 
théories  enseignent  eussent  existé  sans  agir;  ou 
plutôt  eussent  agi  dans  un  sens  opposé  à  celui 
dans  lequel  elles  opèrent  aujourd'hui ,  c'esi-à- 
dire  dans  le  sens  du  repos ,  au  lieu  de  produire 
comme  elles  le  font  maintenant  des  phénonit'ne» 
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.  de  mouvement.  Alors  ces  causes  seraient  d'une 
.  nature  tout  autre  que  celle  qui  ressort  nécessai- 
rement de  vos  théories  ;  elles  seraient  libres ,  in- 
telligentes ,  etc. ,  et  non  pas  fixes  et  constantes , 
quant  à  la  direction  et  à  la  détermination.  Vous 
ne  pouvez ,  au  reste ,  admettre  qu'elles  soient 
intelligentes  et  libres ,  car  s'il  en  était  ainsi ,  vous 
seriez  obligé  de  m'enseigner  d'où  vous  savez  que 
ces  causes  qui  aujourd'hui  engendrent  certains 
mouvemens ,  continueront  quelques  jours  encore 
dans  la  même  direction,  et  m'apprendre  qui 
vous  assure  qu'il  ne  leur  plaira  pas  d'en  changer 
demain ,  et  de  se  reposer  !  —  Vous  ne  le  pourriez 
pas  y  puisque  vous  établissez  sur  la  possibilité  de 
cette  constante,  des  théories  qui  ne  sont,  en  défi- 
nitive, que  des  formules  de  prévoyance.  Ou  vous 
vous  mentez  à  vous-mêmes  en  vous  attribuant 
la  puissance  de  prévoir,  ou  vous  ne  croyez  pas 
que  ces  causes  naturelles  soient  libres  le  moins 
du  monde.  En  effet,  comment  considérer  comme 
libres  de  changer  par  leur  propre  volonté ,  des 
nombres,  des  propriétés,  des  attractions?  La 
vérité  est  que  vous  les  croyez  fixes  et  constantes, 
dépourvues  de  liberté  ;  vos  théories  ne  sont  point 
mensongères ,  elles  sont  conformes  aux  espéran- 
ces et  aux  calculs  que  vous  en  déduisez.  Vous 
faites  donc  erreur  en  disant  que  le  monde  a 
commencé  ;  car  pour  que  cela  fût ,  il  faudrait 
iju'il  y  eût  eu  un  temps  pendant  lequel  ces  foçcej 
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reconnues  par  vous  n'eussent  pas  existé ,  et  c'eit 
<;ela  même  dont  nous  venons  de  constater  Tiiih 
possibilité  selon  la  théorie  naturelle.  Vous  faites 
également  erreur  en  disant  qu'il  y  a  vie  et  mou- 
ment  dans  le  monde,  car  ces  forces  devaient , 
selon  les  calculs  mêmes  qui  vous  autorisait  à  les 
admettre  et  à  en  tirer  des  prévoyances ,  ces  ^ 
ces  devaient  produire  l'immobilité  en  quelques 
milliers  d'années.  Or,  il  y  en  a  des  milliards  de 
milliards  d'écoulées ,  si  vous  voulez  bien  t^ 
compte  de  l'infini  en  durée  dont  elles  sont  c(Mh 
tempor  aines. 

Ainsi ,  vous  voilà  par  le  raisonnement  enfe^ 
mes  dans  un  cercle  de  contradictions  dont  le 
raisonnement  ne  peut  vous  tirer.  Vous  voilà  dans 
l'impossibilité  de  prouver  à  un  sceptique ,  à  nn 
bouddhiste  ,  à  un  panthéiste  ,  que  le  mouvement 
et  la  vie  existent ,  qu'ils  ont  eu  un  commence- 
ment ,  que  vos  théories  sont  exactes ,  vos  pré- 
voyances assurées  ;  vous  n'avez  pas  un  argument 
à  leur  donner  pour  les  convaincre  que  le  monde 
et  vous ,  et  lui  et  vos  argumens  même ,  ne  soient 
pas  des  illusions. 

Vous  le  voyez ,  les  théories  naturelles  ne  se 
prouvent  pas  elles-mêmes.  Il  faut  pour  les  ren- 
dre rationiiellement  acceptables  et  solides  quel- 
que chose  de  plus  qu'elles-mêmes  ;  il  faut  expli- 
quer comment  les  causes  qu'elles  admettent  peu- 
vent être  ce  qu'elles  sont ,  agir  comme  elles  font  ; 
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il  ÙLUt  expliquer  eniiu  coiuuieut  elles  oot  pu 
avoir  un  commencement.  Et,  pour  rendrecompte 
i  de  toutes  ces  choses ,  il  faut  de  toute  nécessité 
m  les  considérer  comme  des  effets  produits  par  l'ac- 
■  tion  créatrice  d'une  volonté  libre  et  intelligente. 
g  £n  définitive,  le  monde  phénoménal  où  nous  som- 
,  mes  f  n'est  autre  chose  que  le  temps  qui  continue. 
,  £li  bien  !  il  faut  dire  comment  le  temps  a  pu 
5  commencer  et  sortir  du  sein  de  l'éternité  ;  et  il 
;  est  impossible  d'expliquer  un  tel  événement  sans 
j  dire  que  ce  fut  par  la  volonté  de  celui  que  les 

siècles  appellent  du  nom  de  Dieu, 
j       On  peut,  comme  on  le  fait  aujourd'hui ,  ex- 
.   dure  des  sciences  spéciales  toute  explication  spé- 
:    ciale  ;  mais  c'est  à  la  condition  d'admettre  Tex- 
,    plication  générale  elle-même  par  une  cause  uni- 
,    verselle  dont  la  volonté  est  le  principe  de  tout 
,    ce  qui  existe.  Autrement ,  on  sera  obligé  d'expli- 
quer, c'est-à-dire  d'exprimer  clairement  le  com- 
ment et  le  pourquoi  de  chaque  fait  grand  ou 
petit  que  l'on  proclamera  dans  toute  espèce  de 
spécialité.  L'ei^rit  des  hommes  est  ainsi  fait ,  ou 
plutôt  leur  raison  est  ainsi  faite ,  qu'ils  deman- 
dent nécessairement  ce  pourquoi  et  ce  comment. 
Us  poseront  inévitablement  ces  questions  ;  et  ils 
tireront  des  conclusions  aussi  bien  de  votre  silence 
que  de  vos  réponses.  11  est  très  vrai  que  les  scien- 
ces ont  acquis  ce  que  l'on  nomme  le  caractère 
po^tif ,  en  s'abstenant  de  toute  explication ,  et  en 
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se  bornant  à  constater,  soit  l'ordre  de  successidi 
soit  Tordre  de  génération  des  phénomènes  ;  il  ei  ^n 
très  vrai  qu'elles  perdraient ,  sons  le  rapport  de 
la  prévoyance  et  de  la  précision ,  si  elles  entraient 
dans  la  voie  contraire.  Mais  il  faut  cependant  |& 
que  les  savans  se  rendent  compte  des  conditions 
auxquelles  il  leur  a  été  permis  de  borner  leurs 
recherches  aux  limites  adoptées  dans  les  temps 
modernes.  Pour  apprécier  ces  conditions ,  il  suffit 
d'examiner  quelles  sont  les  circonstances  qui  ont 
donné  naissance  à  l'état  actuel  des  sciences.  Chez 
les  anciens ,  l'existence  de  Dieu  était  un  fait  sou- 
mis au  libre  arbitre  du  rationalisme  aussi  bien 
que  toute  autre  cause  originelle.  Par  suite, 3 
arriva  que,  dans  chaque  système ,  quelle  que  fût 
la  cause  adoptée,  on  s'adonnait  à  rendre  un 
compte  explicatif ,  bien  plus  qu'exact.  Dans  h 
civilisation  moderne ,  au  contraire  ,  le  domaine 
de  la  science  fut  partagé  en  deux  ;  l'un  consacré 
à  la  théologie ,  contenait  les  vérités  de  foi  que 
tout  le  monde  reconnaissait  incontestables,  c'est- 
à-dire  ,  j)our  prendre  le  langage  convenable  à  la 
thèse  que  nous  soutenons  ici ,  les  vérités  explica- 
tives ;  l'autre  était  consacré  aux  sciences  natu- 
relles ,  a  celles  qui  s'appliquent  l\  ce  monde  dont 
il  était  dit,  mundum  tradidit  disputaiionibus  eo- 
rum.  Sur  ce  terrain,  il  n'était  besoin  d'aucune 
explication ,  la  raison  n'en  demandait  pas  ;  car 
le  pourquoi  et  le  comment  étaient   enseignes 
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ailleurs,  et  ailleurs  même  il  était  dit  que  le 
Inonde  physique  était  notre  domaine,  le  sujet 
Proposé  à  notre  activité  dans  toutes  les  direc- 
lons.  D'un  tel  état  de  choses  sortit  logiquement 
*axiome  que  dans  les  sciences  naturelles  on 
levait  se  borner  à  prévoir,  car  on  ne  devait 
*y  proposer  pour  fin  que  la  vie  temporelle  seu- 
^xient  ;  on  n'avait  besoin  de  rien  de  plus.  Mais 
orsque ,  comme  aujourd'hui ,  on  oublie  Dieu , 
orsque  les  sciences  naturelles  prétendent  constî- 
uer  toute  la  science ,  on  est  en  droit  de  leur  de- 
nander  d'expliquer  tout  ce  dont  elles  font  men- 
ion ,  et  de  s'expliquer  elles-mêmes .  La  question  est 
névitablement  posée ,  et  les  condamne ,  comme 
ious  l'avons  vu ,  à  avouer  leur  infériorité  et  leur 
subordination.  Mais  revenons  à  notre  s^ujet ,  ren- 
ix>iisdans  l'examen  des  quelques  généralités  que 
lous  avons  choisies  pour  exemples,  afin  de  mon- 
rer  comment  toute  explication  ressort  de  la 
croyance  en  Dieu ,  et  fait  défaut  aussitôt  qu'on 
ae  tient  plus  compte  de  cette  croyance. 

Et  d'abord,  qu'est-ce  que  la  matière?  C'est 
rétendue,  direz-vous ,  selon  les  trois  dimensions, 
longueur,  largeur  et  profondeur  ;  mais  le  vide , 
mais  l'espace ,  présentent  aussi  cette  étendue  ; 
cette  définition  n'est  donc  pas  acceptable  ?  C'est , 
direz-vous  encore ,  ce  qui  nous  tombe  sous  les 
sens  ;  ainsi ,  les  rêves ,  les  hallucinations  sen- 
suelles ,  les  ténèbres ,  le  vide ,  le  passé ,  l'ave- 
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nir  seraient  à  votre  avis  de  la  matière?  —^^ 
une  telle  définition  est  absurde  ;  bien  qu'elle 
été  sérieusement  donnée  »  elle  n'est  pas  soatt 
ble.  —  Cependant  il  faut  définir  la  matière, 
convenir  que  c'est  une  pure  hypothèse ,  un 
sans  sujet.  En  effet,  n'est-ce  pas  une  idée 
admissible  que  celle  de  considérer  le  pUéno 
seul  comme  certain ,  et  tout  le  reste  como 
pothétique  ou  pure  supposition.  Dans  plu 
écoles ,  de  nombreux  docteurs  ont  été  < 
avis  ;  c'était  celui  des  sceptiques  ;  c'est  ausi 
des  bouddhistes ,  des  gnostiques  et  de  be: 
de  panthéistes,  etc.  —  Mais ,  objecterez-v 
n'y  a  donc  plus  rien  de  certain ,  ni  de  r 
Sans  doute ,  il  n'y  a  rien  de  logiquement  c 
ni  de  logiquement  réel  en  fait  de  mati 
vous  ne  pouvez  me  définir  ce  premier  p 
dont  vous  assurez  cependant  que  tout  est 
Et  j'ajoute  que  vous  ne  pourrez  le  dé) 
vous  ne  partez  pas  de  Dieu.  En  effet ,  ^ 
savez  aussi  bien  que  moi ,  vous  ne  poui 
faire  toucher  une  substance ,  vous  ne  poui 
me  la  faire  comprendre. — Pour  me  la  faii 
prendre  ,  il  faut  m'en  apprendre  la  foncli 
Or,  si  la  matière  est  une  fonction  ,  il  j 
qu'elle  a  été  créée  et  créée  dans  un  but. 
faut  donc  reconnaître  qu'elle  a  été  créée  p 
intelligence  ,  car  il  n'y  a  de  but  qu'aux  yeu: 
intelligence. — Si  vous  admettez  ces  chose 
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^oqs  ce  que  c'est  que  la  matière  ;  nous  dirons 
'  la  matière  a  été  produite  pour  servir  de 
yen  aux  forces  actives ,  c'est-à-dire ,  pour  re- 
voir toutes  les  empreintes ,  toutes  les  formes, 
toutes  les  déterminations  ;  c'est  Têtre  le  plus 
isin  du  néant ,  l'être  divisible  et  passif  par 
ence ,  d'une  telle  inertie  que  l'esprit  la  con- 
t  seulement  comme  quelque  chose  de  divisible 
le  passif  à  rinfini.  —  Mais  continuons;  nous 
us  vcttr  qu'au  fur  et  à  mesure  que  nous  avan- 
>ns,  les  pourquoi  se  multiplieront,  et  ap- 
eront  des  réponses  de  plus  en   plus  diffî-* 

ourquoi  dans  le  monde  y  a-t-il  tant  de  forces 
fiant  selon  des  natures  diverses  et  dans  des 
;  différens ,  semblant ,  en  un  mot ,  destinées 
[>uiser  l'inertie  de  la  matière?  Pourquoi  les 
s  reproduisent-elles  sans  cesse  les  mêmes 
;les  d'effets ,  et  pourquoi  ces  successions  cir^ 
lires  sont-elles  dans  un  tel  rapport  qu'elles  se 
ibattent  et  se  nuisent ,  et  tendent  incessam-^ 
it,  les  unes  par  les  autres,  à  s'arrêter  dans  une 
aobilité  qui  parait  destinée  à  changer  le  ca- 
tère  même  imprimé  par  la  création  à  la 
Lière,  c'est-à-dire,  à  la  rendre  stable  et 
de.  Pourquoi,  d'un  autre  côté,  ces  autres 
zes  de  vie  qui  travaillent  avec  autant  de 
Ltinuité  à  diviser  cette  matière  en  lui  impri- 
nt  les  formes  multipliées  des  natures  vivantes. 


1^1 
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et  {Kiurquoi  ces  dernières  forces  ne  semUent-cIfib^ 
engendrer  que  pour  fournir  une  proie  à  rœm 
d'immobilisation  qui  prend  tout  ce  qu'elle  pu* 
duit  pour  le  broyer  dans  son  mouvement  dr» 
laire  continu?  Pourquoi  ces  deux  forces,  etcdk 
qui  meut  Tordre  circulaire ,  et  celle  qui  pràiik 
aux  naissances ,   poiu'quoi  ces  forces  eûsl*  i-^ 
elles  en  même  temps  dans  les  mêmes  fient 
Pourquoi  celles  qui  engendrent  ontpcUes  beM 
de  celles  qui  tuent ,  même  pour  engendrer  A 
faire  vivre  ;  et  pourquoi  toutes  les  espèces  qtfdb 
engendrent  sont^elles  en  guerre  et  faites  de» 
nière  que  chacune  d'elles  ne  puisse  subsister  ^i 
condition  de  détruire  quelqu'une  des  autres,  de 
t<;lle  sorte  que  le  règne  des  générations  m&i  divis 
conln5  lui-même? 

Voila  bi(5n  des  quc*slions  di(Tic:ilf*s  à  n';soudn 
et  ce[M;ndaiit  nous  ne  lc*s  poussons  iK>int  dans! 
détails  ;  la  liste  des  généralités  n'c^st  pas  d'aillHi 
épuisiie. —  En  eflet,  pourquoi  ce  combat  saasl 
entre  tant  de  puissances  ennenriic^s  n'a-t-il  ( 
sulïi?  Pourquoi  en  aœroître  le  nombre  en  créa 
les  forces  libres,  en  mettant  au  iiu>nde  rtjoma 
et  en  le  douant  de  la  faculté*  de  vouloir,  dccb 
sir  et  d'agir  a  priori?  Pourquoi  avoir  fait  ( 
homme  en  niérne  temps  indéponilant  et  esclai 
libre sc;ion  Fersprit  et  la  volonté,  es<;lave dans 
chair  de  toutes  ces  forces  fatales  dont  nous  î 
nous  de  parler,  et  qui  prennent  son  corps  i^^ 
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re  de  leurs  perpétuels  combats?  Pourquoi 
eurs  hommes  et  non  un  seul  qui  eût  été  sans 
^  plus  puissant ,  plus  fort ,  plus  capable  de 
:er  au  monde  qui  Tentoure ,  et  qui  possède 

lui  sa  propre  matière? Pourquoi  le  mal, 
quoi  la  douleur?  Pourquoi  en  soi  Finstinct 
al-agir  en  même  temps  que  le  désir  de  bien 
?  Pourquoi  la  vie  sociale  ?  Pourquoi  le  tra- 

Pourquoi  la  mort?  La  liberté  de  l'homme 
en  triste ,  il  en  jouit  peu ,  n'en  jouit  jamais 
:x)nteste ,  et  il  la  perd  presque  aussitôt. 
Ile  science  venant  de  l'homme ,  ne  pourra 
]uer  cet  amas  d'apparentes  contradictions  ; 
ence  de  Dieu  seul  ou  la  théologie  satisfait  à 
s  les  difficultés.  Elle  va  nous  montrer  dans 
aos  si  triste ,  si  étrange  et  si  embrouillé  aux 

du  simple  observateur,  la  plus  admirable 
onie ,  le  plus  magnifique  dessin  et  l'accord 
18  parfait. 

iites  les  puissances,  toutes  les  lois  dont 
avons  parlé ,  ont  été  établies  dans  une  fin  ; 
me  d'elles  a  été  créée  en  vue  d'en  rendre 
)le  une  autre.  Aussi  elles  n'ont  pas  paru  en 
3  temps  ;  elles  ont  été  créées  successivement, 
aue  a  eu  en  quelque  sorte  sou  jour  de  créa- 

et  voici  dans  quel  ordre  elles  ont  paru  : 
iière  fut  produite  la  première  pour  servir 
éàtre  au  reste  de  la  création  ;  ensuite  furent 
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émises  les  forces  qui  devaient  donner  à  cette  m* 
tiire  passive  les  qualités  d'un  élément  ;  ce  sottt 
celles  qui  président  à  Tordre  des  mouvemens  €Î^ 
culaires ,  et  auxquelles  il  à  été  ordonné  de  coih 
dure  par  ce  mouvement  même  à  immobiliser  et 
à  consolider  la  matière  dans  certaines  formes  et 
certaines  propriétés  déterminées.  Ce  sont  ces 
forces  que  l'on  nomme  propriétés  de  la  matièfe, 
attraction ,  répulsion ,  etc. ,  et  dont  on  évaàk 
particulièrement  les  efiTets  en  astronomie,  en 
physique ,  en  minéralogie ,  en  chimie ,  etc.  EUes 
forment  le  terrain  préparé  pour  recevoir  ks 
semences  de  vie  et  en  constituer  les  matériau. 
—  En  effet,  après  ces  forces  circulaires  et  braies 
furent  engendrées  les  forces  de  vie  ;  mais  toutes 
les  espèces  de  Tordre  vivant  ne  reçurent  pas 
l'existence  en  même  temps.  Elles  furent  mises 
au  monde  successivement  et  chacune  séparé- 
ment selon  un  ordre  progressif,  dans  lequel 
chaque  terme  se  présente  comme  ayant  une  fi- 
nalité particulière,  c'est-à-dire  comme  un  degré 
destiné  à  soutenir  le  degré  qui  le  suit ,  et  à  don- 
ner les  moyens  de  la  vie  a  ce  qui  succède.  Aussi 
il  y  a  dans  Tordre  végétal  et  animal  autant  de 
puissances  génératrices  diverses  qu'il  y  a  de 
genres  et  d'espèces  dans  les  êtres  vivans  ;  toutes 
ces  puissances  forment  ensemble  une  hiérarchie 
ou  une  force  unique ,  qui  représente  en  le  repro- 
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luisant  toujours ,  le  plan  suivi  par  le  Créateur  ; 
M>us  rappelons  force  sérielle  (1).  Au  fîir  et  ame^ 
nre  de  la  multiplication  des  genres  et  des  espè- 
aes  dans  les  règnes  végétal  et  animal ,  les  forces 
drculaires  furent  de  moins  en  moins  les  souve- 
raines maîtresses  de  la  matière.  Cependant  les 
wces  sérielles  et  la  force  circulaire  opèrent  in- 
xssamment  dans  des  sens  opposés.  Les  forces 
iérielles  produisent  continuellement  des  germes, 
les  développent  et  engendrent  ain^  sans  cesse 
les  êtres  vivans  de  toutes  les  séries ,  c'est-a-dire 
le  toute  classe ,  de  tout  genre  et  de  toute  espèce. 
Elles  conduisent  chacun  de  ces  êtres  à  l'état 
|u'il  doit  conserver  toute  sa  vie ,  et  à  ce  terme , 
leur  tache  étant  finie ,  elles  cessent  d'engendrer. 
L'être  alors  tombe  sous  la  domination  des  forces 
inrcmlaires ,  et  il  est  conduit  par  elles  là  où  elles 
iont  destinées  à  conduire ,  c'est-à-dire  à  la  mort. 
—  Dans  les  règnes  vivans  chaque  espèce  a  été 
Faite  en  vue  de  l'espèce  supérieure  ;  chaque  espèce 
Qon  seulement  porte  celle  qui  est  aU-dessus  d'elle, 
maïs  encore  elle  lui  sert  d'aliment.  Le  règne  vé- 
gétal et  animal  ressemble  à  un  grand  édifice  ;  si 

(1)  Ce  second  genre  de  force  est  l'objet  de  deux  classes 
de  sciences  :  la  première,  qui  se  rapporte  au  plan  suivi  dans 
kl  formation  des  êtres ,  comprend  la  géogénie ,  Tanatomie 
comparée 9  l'embryogénie,  etc.;  la  seconde,  qui  se  rap- 
porte à  rétude  de  chaque  espèce  prise  en  particulier,  com-^ 
prend  Thistoire  naturelle ,  la  zoologie ,  la  physiologie,  etc. 
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on  supprimait  les  assises  inférieures,  toutes  celles 
qui  sont  superposées  crouleraient  aussitôt.  Voilà 
pourquoi  les  espèces  ne  subsistent  qu'aux  dépens 
les  unes  des  autres;  voilà  pourquoi  chaque  être 
ee  nourrit  de  ceux  qui  lui  sont  inférieurs  ;  roilà 
pourquoi  il  y  en  a  que  nous  appelons  nuisibles; 
ceux-là  forment  l'une  des  assises  de  la  série ,  et 
cette  assise ,  quelle  qu'elle  soit ,  sert  à  la  série 
tout  entière.  Il  en  est  de  même  des  conditions 
imposées  à  la  nature  humaine  ;  s'il  eût  existé  un 
seul  être  humain,  il  eût  pu  à  tout  jamais  s'im- 
mobiliser dans  le  mal  ou  dans  le  repos ,  et  le  plan 
du  Créateur  eût  été  dérangé  ;  s'il  n'avait  pas  à 
choisir  entre  le  bien  et  le  mal ,  l'homme  ne  serait 
pas  libre  ;  si  le  mal  physique  n'était  pas  lacoodi- 
lion  du  bien  moral ,  et  le  mal  moral  la  condition 
du  bien  physique,  l'homme  ne  pourrait  ni  aimer, 
ni  être  aimé  ;  il  ne  pourrait  mériter  ni  devant 
Dieu ,  ni  devant  ses  semblables  ;  enfin  ,  si  la  mon 
n'existait  pas ,  res[)(3C0  humaine  iiourrait  snii- 
mobiliser  dans  une  habitude  et  y  rester  à  jaruai- 
stalionnairc  ;  mais  par  Teiïet  de  la  uiort  It^^f- 
néralions  changent  incessamment,  et  IN^sjH^rr 
reprc'sentée  en  (juclque  sorte  par  elles  ,  est  apj-- 
lée  aussi  souvent  que  possible  à  choisir  eiitr 
l'esprit ,  c'est-à-dire  la  loi  morale  qui  lui  est  [pp- 
posée ,  et  l'instinct  animal  qui  est  daas  sa  (  liair. 
Mais ,  direz-vous ,  pourquoi  cet  ordre  ?  Vour^wi 
donner  à  l'homme  d'autres  instincts  que  ceux»].* 
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lien?  Cest,  on  le  répète,  afin  qu'il  soit  libre, 
ifin  qu'il  puisse  acheter,  par  le  sacrifice  de  sa 
^hair,  l'amour  de  ses  semblables,  ou  mériter 
€ur  mépris  par  le  sacrifice  de  son  esprit. 

Ainsi  l'univers  s'explique  par  la  science  de 
[)ieu  ;  toutes  choses  ont  une  fin  positive  et  déter-* 
Binée  selon  un  plan  admirable.  Le  monde  est  en 
|uelque  sorte  un  système  que  Dieu  a  rendu  vi- 
rant ,  qu'il  fait  subsister  et  qu'il  aime. 


Nota.  —  Le  troisième  volume  contiendra  la 
mite  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu ,  la  suite 
(Je  l'ontologie  et  la  pratique. 


II.  3r* 


ADDITIONS  A  LA  PARTIE  CRITIQUE  DE  LA  LOGIQCL 


.., 


Nous  faisons  imprimer  en  ce  lieu  la  logique  de 
Raymond  Lulle ,  la  logique  de  Ramus ,  une  ei- 
position  du  système  de  Kant  et  la  théorie  de  Ros- 
mini  sur  l'idée.  La  plupart  de  ces  doctrines  ne 
nous  ont  paru  offrir  d'autre  intérêt  que  celui  de 
l'attrait  historique  ;  à  cause  de  cela ,  nous  les 
avons  réléguées  à  la  fin  de  notre  ouvrage ,  et 
nous  n'avons  pas  cru  nécessaire  de  les  accompa- 
gner de  remarques  critiques.  Les  trois  premiè- 
res notices  ont  été  rédigées  par  M.  Ott ,  licencié 
en  droit  ;  la  dernière  a  été  rédigée  par  M.  le  doc- 
teur Cerise. 


LOGIQUE  DE  RAYMOND  LULLE  (*)- 


n  y  a  trois  cents  ans  et  pins  qne  Raymond  Lalle  fonda  une 
lOQTelle  logique.  Je  ne  parle  pas  de  celle  qu'il  écrivit,  et  k 
■quelle  il  donna  pour  titre  :  Logica  nova ,  car  elle  ne  contient 
feo  de  nouTeau ,  rien  qui  dUVère  de  ce  qui  était  alors  en  usage 
lans  les  écoles  aristotéliciennes;  mais  de  celles  qu'H  appela  ors 
magna  et  ors  parva ,  comme  résumé  de  la  grande  ;  car  toutes 
0ont  Fart  de  définir,  de  s'informer,  de  répondre  sur  toutes 
;  Toilà  aussi  pourquoi  il  a  ^pelé  la  logique  une  science 
générale  pour  toutes  les  iciences  [scientiam  gêneraient  ad  omnes 
vientias),  et  dans  un  autre  endroit  il  dit  :  Par  cette  science  toutes 
'es  sciences  peut^ent  facilement  être  acquises.  De  même  il  définit 
B  calMle,  qui  n'est  pour  lui  autre  chose  que  ces  deux  arts, 
jOMmn  on  sait  :  le  saxfoir  qui  règle  toutes  les  autres  sciences  et 
les  surpasse  éminemment  {sapientiam  omnium  aliarum  scien^ 
itarum'  longe  valde  regulatricem  )  ;  ce  qui  se  rapporte  encore  k  la 
lo^qoe.  Ainsi,  coomie  un  certain  nombre  de  personnes  y  tiennent 
encore  aujourd'hui,  nous  ne  devons  pas  passer  ce  travail  sous 
iBence  ;  qu'on  sache  donc  qu'il  fut  divisé  par  celui  qui  le  fit  eu 
trelse  parties ,  que  nous  allons  examiner  rapidement. 

Le  première  partie  est  intitulée  de  P Alphabet;  l'auteur  choisit 
neuf  lettres  :  B,  G,  D,  E,  F,  G,  H,  À,  K.,  et  sous  elles  il  dispose 
fix  ordres  de  choses  de  neuf  espèces  (  renim  nonuplicium).  Dans 
le  premier  sont  contenus  neuf  attributs  (prœdicata)  absolus  >  qui 

(I)  Notice  extraite  du  SytUagma  philotophieum  de  fiastendi^  1.  1% 
f .  l{6,  et  traduite  par  M.  Ot(. 
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sont  :  la  bontés  la  grandeur,  l'éternité  ou  la  durée»  la  puîssanccr  h: 
la  sagesse,  la  volonté,  la  vertu,  la  vérité,  la  gloire.  Dtn^li  1» 
deuxième,  neuf  attributs  relatifs  :  la  différence,  la  concordance,  U 
la  contrariété  ;  le  coinmencemeul,  le  milieu,  la  flu  ;  la  supériorité  Im 
(  majoritas  ) ,  l'égalité,  Tinfériorité  (  minoritas).  Dana  la  troisikM,  |9 
sont  neuf  questions  qui  comprennent  toutes  les  autres  (  seuleseit 
il  double  la  neuvième,  ce  qui  en  donne  dix  )  :  savoir,  tl  {utrum)l 
quoi?  de  quoi?  pourquoi  ?  combien  ?  quel?  quand?  oii?conuMit? 
et  avec  quoi?  II  appelle  souvent  ces  questions  règles  ;  et  U  de^ 
nière ,  parce  qu'elle  est  double  ,  règle  de  la  modalité  et  règle  de 
V instrumentante.  Dans  le  quatrième  ordre  se  trouvent  neuf  sujeti. 
qui  sont  les  neufs  sujets  les  plus  généraux ,  et  contiennent  tool  ce 
qui  est  an  monde.  Ce  sont  :  Dieu,  Tange ,  le  ciel ,  TbouuM,  l'i- 
maginaire (  imaginatitfum  ) ,  le  seotible  (  sensitivum  ) ,  le  fégéti- 
Uf,  rélémenlatlf,  l'instrumentatif.  Dans  le  cinquième  il  y  ft  kt 
neuf  vertus,  la  Justice ,  la  prudence ,  le  courage,  la  tempéranee, 
Tespérance,  la  foi,  la  charité,  la  patience,  la  piété.  Dam  le 
sixième  enAn,  les  vices,  â*avarice,  la  gournouindise ,  la  loiaiei 
l'orgueil,  la  paresse,  l'euvie,  la  colère ,  le  mensonge,  l'Iacoo- 
stauce.  Ces  deux  derniers  ordres  sont  moins  Importans;  ce  se 
sont  pour  ainsi  dire  que  des  appendices  du  sujet  instrumeatitit. 
La  seconde  partie  est  celle  des  quatre  figures  ^  dont  la  pre- 
mière s'appelle  A,  parce  que  la  lettre  A  y  est  inscrite  au  ccDire. 
Elle  se  compose  de  quatre  cercles  concentriques  divisés  cha  un  en 
neuf  cellules  par  autant  de  rayons.  Dtins  les  cellules  comprise! 
entre  les  deux  ccicles  extérieurs  sont  écrites  les  neuf  lellresB' 
G,  etc.  D^'ns  cel  .  ^  du  milieu  sont  les  attributs  absolus  :  UgrtB- 
deur,  la  bonté,  etc.  Dans  les  cellules  comprises  entre  les  detit 
cercles  intérieurs,  sont  les  mêmes  attributs  absolus,  naj«  «oa< 
forme  adjeclive ,  comme  le  bon ,  le  grand .  etc.  La  surface  ioié- 
rieurc  enfin  est  couverte  de  lignes  qui  vont  d'une  c  lui  r;ulir. 
Celte  figure  a  pour  but  de  faire  voir  comment  ces  attributs  pe«- 
veut  devenir  sujets  et  être  2L{iï\h\ié%  (pr.pdicari  invicem  de  a 
l'un  à  l'autre  :  par  exemple ,  la  bonté  est  grande,  la  grandeur  t:: 
bonne  ,  la  bonté  est  durable  ,  la  durée  est  bonne  ,  etc.  *  et  COOB^ 
chacun  de  ces  attributs  est  très  général,  on  pourra  par  ^ 
moyen  nrri?er  par  les  subalternes  jusqu'aux  idées  singu'ièrfi' 
comme  par  une  échell';  accentuante  et  descendante,  en  di$jci. 
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Hpnr  cxismple ,  la  boiuc  de  i  ierre  est  grande.  Il  en  découle  aiif3i 
mpàe  y  puisque  le  subalterne  evt  le  moyen ,  on  peut  conclure  de  ce 
«loyen    plus  généralement    à   une   chofe    moins   générale.  La 
4leiuième  figure  s'appelle  T.  Elle  se  compose  de  trois  triangles , 
ég^UT,  équiiatéranx,  se  coupant  mutuellement,  dans  les  neuf 
angles  desquels  sont  distribués  et  inscrits  les  neuf  attributs  rela- 
tif :  ainsi  dans  les  angles  du  premier  il  y  a  la  différence ,  la  con- 
oordance ,  la  contrariété  ;  dans  le  second ,  le  commencement ,  le 
milieu,  etc.  Ils  sont  inscrits  dans  un  cercle,  circonscrit  lui-même 
par  deux  autres.  Dans  l'espace  compris  entre  les  deux  cercles  ex- 
térieurs «ont  contenues  les  neuf  lettres  répondant  aux  angles  qui 
y  touchent ,  B  À  la  différence ,  G  à  la  concordance.  Dans  l'espace 
compris  entre  les  cercles  intérieurs ,  sous  les  lettres,  et  au-dessus 
des  angles,  sont  arrangées  neuf  cases  dans  lesquelles  sont  inscrits 
les  mots  suiTans  :  sous  B,  G,  D,  sensuel  et  sensuel  ;  sensuel  et  in- 
feUedoel  ;  Intellectuel  et  Intellectuel  ;  sous  H,  J,  K.,  substantiel 
et  substantiel  ;  substantiel  et  accidentel  ;  accidentel  et  accidentel 
Dans  celles  contenues  sous  E,  cause,  quantité,  temps;  sous  F , 
eonjonctidn ,  mesure,  extrémités;  sous  G,  perfection,  terme, 
privation.  Cette  figure  a  pour  but  de  nous  faire  comprendre  com- 
ment ,  par  l'angle  de  la  différence ,  par  exemple ,  le  sensuel  dif- 
fère du  sensuel,  comme  une  pierre  d'an  arbre  ;  le  sensuel  de  l'in- 
tellectuel ,  comme  le  corps  de  l'âme  ;  l'intellectuel  de  l'intellec- 
tuel, comme  l'auge  de  Dieu;  de  même  nous  voyons,  par  l'angle 
de  la  concordance ,  par  quoi  ils  concordent ,  et  ainsi  des  autres. 
Var  cela  on  voit  de  nouveau ,  puisque  les  attributs  sont  les  termes 
les  plus  généraux ,  par  quelle  raison  il  se  trouve  un  moyen  pour 
la  conclusion. 

La  troisième  figure  se  compose  de  la  première  et  de  la  deuxième, 
en  tant  qu'on  s'y  sert  de  ces  mêmes  lettres  répondant  aux  deux 
ordres  d'attributs.  Elles  sont  prises  deux  fois ,  et  ainsi  distribuées 
en  trente-six  cases,  que  l'auteur  nomme  chambres  ;  ces  chaml>res 
sont  distribuées  de  gauche  à  droite  sur  huit  rangs,  et  de  haut  en 
bas  sur  huit  rangs  également ,  k  peu  près  comme  une  table  de  Py- 
itiagore ,  avec  cette  différence  qu'i^  mesure  qu'on  avance  de  gauche 
k  droite ,  les  rangs  de  haut  en  bas  deviennent  moins  nombreux.  De 
telle  manière  que  dans  le  premier  ordre  de  cases  de  haut  en  bas  B 
se  trouve  lié  aux  huit  autres  lettres  :  ainsi  BC,  BD,  etc.  Dans  la 
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CBUBt  ^CB  peut  Ae:  ib  ^oiiiéesff^FMd^,b 
eUtlarméU,  U  hmoé  eU  ^uîtt  ■■■! , U  hmmU  est  .^m.»., 
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,,ltBétmKimÊéhems  «MtMtèifes  eC  é^iieiMiiC  «ilriici 
^  cwilîf— fnt  1»  lelfm.  Alui  II  se  Ml 

B  de  reitértnr,  G*i  Morea  et  D  4e  Mi- 
rieor»  od  firit  nae  teoie  case  ée  cet  trois  ;  ée  Mtee  es  iMl 
d'astres  de  ces  cases ,  de  tefle  aaiilèro  que  les  cbaaikres  de  ûdk 
dgafe  Toot  jusqu'à  deu  cent  diiqiiaute-deiix.  Cette  flgare  •  k 
■lême  bot  que  la  troisfèaie;  mais  comme  elle  a  une  lettre  de  pla, 
elle  eA  d'im  usage  plus  complet. 

La  troisième  partie  est  celle  des  définit iom.  Les  dtx-boit  attri- 
buts susdits  y  sont  défiais  ;  TOlci  de  quelle  manière  :  la  bonté  ea 
fétrd  par  Uquel  le  bien  produit  U  bien  (  cujus  ratione  bonum  â§ii 
bonum  )  ;  et  ainsi  le  bien  consiste  à  être ,  le  mal  à  ne  pes  étn. 
La  grandeur  est  ce  qui  fait  que  la  honte,  la  durée  et  U  resu  so^ 
grands  /  elle  comprend  toutes  les  extrémités  des  êtres,  La  ètrtt 
est  ce  qui  fait  que  la  bonté,  la  grandeur,  etc.,  durent. 

La  quatrième  partie  est  celle  des  règles  ,  c'est-à-dire  des  qio^ 
tiens  de  Talphabet.  Là  l'auteur  nous  apprend  que  utrum,  p* 
exemple,  se  dlfise  en  trois  espèces:  en  espèce  dubltatife,  es 
ailirmatlTe ,  en  négative  ;  que  la  règle  quid  en  a  quatre  :  ^a'cx- 
ce?  qu'est^e  que  cela  renferme  d^ essentiel  en  soi  ?  qu'estime  ÙMS 
un  autre  être  ?  qu^esKe  que  cela  possède  dans  un  autre  itn  • 
Ainsi  si  Ton  demande  :  qu'est-ce  que  Vùitellect  renferme  en  sot 
coessentiellement?  on  répondra  :  propria  correlativa  ,  qui  soet 
V  intellectif,  V  intelligible  e'/';  C07n^re/i<ire  (intelllgere).  De  méa' 
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IftDiir  le  reste:  ainsi  le  bien  est  U  bonîficatif,  le  boniflcabile  et  le 
^pnffiani.  Le  graod  est  U  magnificatif^  le  magniflcablle  et  magnU 
^mru.  Les  espèces  des  autres  règles  sont  de  même  sorte. 

JLa  cinquième  partie  est  intitulée  de  la  Table.  Elle  contient 
■pJUe   six  cent  quatre-vingts  fois  un  rang  de  quatre  lettres ,  de 
9(BUe  manière  :  BGDF,  BGFB,  BGFG,  BGFD^  etc.  Ces  rangs  se 
distinguent  en  quatre-vingt-quatre  ordres,  dont  chacun  en  con- 
ttent  TlngU  Vingt-huit  de  ces  ordres  contiennent  les  lettres  B ,  G , 
D,  mêlées  à  la  lettre  F;  vingt  et  un  les  lettres  G,  £,  D  ;  quinze 
ta  lettres  D,  £,  F;  dix  les  lettres  E,  F,  G;  six  les  lettres  F,  G» 
H  ;  trois  les  lettres  G,  H,  J  ;  un  seul  les  lettres  H,  J,  K.  La  lettre 
F  ae  trouve  avec  toutes,  pour  faire  voir  que  celles  des  trois  autres 
qui  la  précèdent  se  rapportent  à  la  première  figure ,  et  celles  qui 
1a  tuiTent  à  la  seconde.  Ainsi ,  par  exemple ,  dans  BGDF  sont  in- 
diqués les  trois  premiers  principes  de  la  première  figure  :  la  bonté, 
la  grandeur,  la  durée  ;  dans  BGFB ,  les  deux  premiers  principes 
de  la  première  figure  :  la  bonté  et  la  grandeur ,  et  le  premier  de 
la  aaconde ,  la  dilTérence  ;  et  ainsi  des  autres.  Gette  table  a  pour 
bot  de  nous  faire  voir  comment  de  chaque  colonne  naissent  et  se 
résolvent  vingt  questions.  Par  exemple ,  dans  4a  première  colonne, 
à  côté  de  BGDF  se  trouve  cette  question  :  si  la  bonté  est  aussi 
grande  qu'éternelle?  A  côté  de  BGFB  :  ^ily  a  une  bonté  asse% 
grande  qu'elle  contienne  en  soi  des  choses  différentes  et  coessen^ 
tielles  ?  A  côté  du  dixième  rang  BFGO  :  si  la  bonté  contient  en 
soi  la  concordance  et  la  contrariété  >  A  côté  du  quinzième  GFBD  : 
qu*est^e  qu'une  grande  différence  et  une  grande  contrariété  ?  A 
côté  du  vingtième  FBGD  :  d^où,  vient  la  différence  de  la  concor» 
dance  et  de  la  coittrarieie  ?  et  ainsi  des  autres.  Pour  faire  voir 
comment  il  faut  répondre  à  chaque  question,  l'auteur  choisit,  en 
guise  d'exemple,  la  question  spéciale,  ii  le  monde  est  étemel,  A 
Foocasion  de  raltribut  jbtbbh us  qui  se  trouve  explicitement  dans 
les  principes  de  la  première  figure  (s'il  s'y  trouvait  Implicitement, 
U  faudrait  l'appliquer  à  un  des  termes  explicites) ,  il  prend  la  pre- 
mière colonne ,  et  en  parcourt  les  vingt  ordres  pour  prouver  par 
antant  d'argumeus  la  partie  négative  de  la  question  posée,  ilnsi , 
par  le  premier  rang,  ou,  comme  il  l'appelle,  par  la  chambre  BGDF, 
Il  prouve  que  le  monde  n'est  pas  éternel,  car,  s'il  était  éternel^  sa 
raison  d* exister  serai'  étemelle }  il  produirait  un  bien  étemel,  et{ 
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ia  grandeur  agrandirait  (nuigaitfcaret)  cette  raison  bonne  êfitu* 
nité  en  itemiti,  comme  cela  découle  de  ia  définition  ;  et  PétenàU 
ferait  durer  cetu  production  d'éternité  en  éternité  -,  et  aimi ,  U 
njr  aurait  pas  de  mal  dans  le  monde  ,  puisque  le  mal  etkbkn 
sont  contraires.  Or,  le  mal  existe ,  P expérience  le  prouve  ik 
monde  n^est  donc  pas  étemeL  La  même  chambre  proore  la  biIm 
chose  d'ane  autre  manière. 

Sixième  partie.  De  l'éracaation  de  la  troisième  figure.  EOe  ap- 
prend k  déduire  de  cbacane  des  trente-alz  chambres  de  la  troWeae 
figure  douze  propositions,  douze  moyens >  Tingt-quatre  queiCioM, 
et  les  espèces  de  la  correspondante.  Ainsi ,  par  exempte,  les  propo- 
sitions de  la  première  chambre  B  G  sont  :  la  hanté  est  grande, U 
bonté  est  différente  ^  la  bonté  est  concordante^  la  grandeur  est  bonne, 
différente  y  concordante  ;  la  différence  est  bonne,  grande,  coneor- 
dante;  la  concordance  est  bonne,  grande,  diffiérentie,  EtdeBêae 
pour  les  autres  chambres.  Les  questions  relatiTes  à  cliaque  proptH 
sition  font  doubles.  Ainsi ,  à  côté  de  la  bonté  est  grande^  se  troi- 
tent  les  questions  :  la  bonté  est^elU  grande  F  qu'esKe  qu^Miie 
bonté  grande  ?  A  côté  de  la  bonté  est  différente  ,  se  trouvent  :  It 
bonté  est-^lle  différentt?  qu^est-ce  qu'une  bonté  différente?  Os 
ne  fait  que  prendre  le»  questions  telles  qu'elles  répondent  aoi 
principes  dans  l'aliiiiabct. 

Septième  partie.  De  la  multiplication  de  ia  quatrième  figure.  C«< 
celle  qui  est  la  pi  ils  propre  à  faire  trouver  un  moyen ,  en  tant  qoe 
dans  le  cercle  du  milieu  il  y  a  une  lettre  qui  se  prend  \h>\it  mo)tn. 
tandisque  les  lettres  des  cercles  intérieur  et  extérieur  se  prennent 
pour  extrêmes.  La  mullijilication  se  fait  comme  dans  la  table,  eo 
taut  qu'on  place  successivement  la  lettre  du  milieu  au-de9«ou9  d 
au-dessus  de  celle  des  extrêmes.  L'auteur  veut  que  la  choje  se 
fasse  ('.c  même  que  dans  la  première  figure  d'Aristole,  de  laqocUe 
il  déduit  les  quatre  mod^fS.  Car,  de  mètnc  que,  d'après  le  premier 
nous  disons  :  tout  B  est  C ,  tout  D  est  ])  ,  donc  tout  D  est  C  Os 
bien  :  tout  animal  est  une  substance ,  tout  homme  est  un  animal, 
donc  tout  homme  est  une  sub.^tance ^  de  manie ^  .dit-il,  celui qu^ 
cxeîve  cet  art  doit  tvouuer,  par  ce  que  signifient  Ji  et  C,  la  sii^ni" 
fication  du  tsrme  moyen,  La  signification  des  lettres  rcside  dam 
Leurs  principes  subalternes  :  ainsi  B  signifie  bonté  ^  dijfèrence, 
et  utrum;  C  signifie  grandeur,  concordance  e^quid  ;  D  signifie  diH 
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*^iMony  contrariété  et  de  quoi,  C^est  dans  cette  significafion  que 
^^nsistent  les  différences  des  principes  et  les  espèces  des  règles  avec 
msquelles  Partiste  doit  deviner  le  milieu  compris  entre  la  lettre 
'Mtpérieure ,  la  lettre  inférieure  et  son  mode.  L'auteur  teut  que  la 
eltre  F,  celle  du  luilieu  entre  les  neuf,  désigne  le  moyen  à  poser 
ni  millea  du  cercle.  Gela  doit  aider  surtout  à  résoudre  les  sophis- 
■es.   Ainsi ,  par  exemple ,  dans  ce  sophisme  d'équifocité  :  tout 
ihien  est  capable  d^ aboyer;  or,  il  est  un  astr/qui  est  un  chien: 
êonc  un  astre  est  capable  d^ aboyer,  on  n'a  qu'A  prendre  la  cham- 
bre B»  F,  G«  Par  B,  en  effet ,  nous  comprenons  la  différence  «n- 
tre  un  corps  animé  et  un  corps  inanimé  ;  par  F ,  nous  compre^ 
noms  qv?un  corps  animé  et  inanimé  ne  font  pas  partie  de  lajnéme 
efpèce  ;  par  C,  nous  comprenons  qu^un  corps  animé  a  des  corré-^ 
Uuifi  •  et  ainsi  Vartiste  voit  comment  il  pèche  en  réduisant  à  Vim^ 
possible,  etc.    C'est  à  raison  de  cela  que  Inintelligence  connaît 
que  le  logicien  ne  peut  pas  se  soutenir  devant  le  naturel,  etprin^ 
cipalement  par  cet  art.  J'oublie  de  dire  que,  voulant  tout  prouver 
imr  la  démonstration  propter  quod,  ou  par  la  démonstration 
wqmparantiœ,  ou  par  la  démonstration  quod,  il  nous  apprend  à 
prouTer  tant  la  majeure  que  la  mineure  du  syllogisme  suivant  ; 
tout  animal  est  substance,  tout  homme  est  animal,  etc.  D^abord, 
dit*il ,  par  la  démonstration  propter  quid,  un  animal  est  constitué 
de  sensuel  et  de  sensuel,  parce  qu^il  est  elementatum,  vegelatum , 
senti  et  imaginé  (sensatum  et  imaginatum)  ;  et  ainsi  ^  il  s^ensuit 
que  c'est  une  substance,  puisque  c'est  un  composé  départies  sub» 
stantielles;  et ,  de  ce  que  la  substance  est  ce  qu'il  y  a  de  supérieur, 
et  ranimai  d'injérieur,  il  s'ensuit ,  etc. 

Huitième  partie.  D^la  mixtion  des  principes  et  des  règles.  Elle 
se  fait  en  mêlant  un  principe  à  l'autre ,  ou  bien  en  faisant  passer 
un  principe  quelconque  par  toutes  les  espères  de  règles.  Ainsi ,  la 
bcMité ,  par  exemple ,  est  d*abord  annexée  à  la  grandeur,  à  la  du- 
rée, etc.;  la  grandeur  a  la  bonté  et  la  durée:  TOilà  comment  il  se 
fait  que ,  par  exemple ,  la  bonté  est  pour  le  bien  la  raison  de  pro«* 
daire  le  bien  ;  et  comme  elle  est  grpnde  ,  U  grandeur  est  la  raison 
de  produire  un  grand  bien  ;  et  comme  elle  est  durable ,  de  pro- 
duire un  bien  durable ,  etc.  De  même ,  on  peut  voir  pour  la  gran- 
deur comment  par  la  bonté  elle  esl  bonne  ,  par  la  durée  dura- 
ble, etc.  De  même ,  en  faisant  passer  les  princires  dans  les  espèces 
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arrive  «u  fMflOMft  iBif«Ms  :  ée  U  kOBlê,p 
,  ûU  kMlÂ est «1  principe gêMffai;  ce ^«ec'alfrw 
,  ce  ^le'eBe fwiignie ée  cw—liil ,  eeqi^tUeM 


Scwfiiaepertîe.  Des  mai  ijati.  Ce  «oet ,  eoÊÊiam  imVù  Tàém 
rijjinfcrl,  Diee.  TMce,  le  citi,  elc.  Gkecwi  de  cett^pUMl 
dé4eitp«rttMil<spnecipc8CiperUwleilca  règles.  ElaM^ti 
éêdtfe  4e  Diee,  per  eicapie,  quelle  cet  se  boulé,  ta  gcaete, 
se  duce,  elc  EeMile,  eeerrifeeeKq|«esaoMs*Uesl.  fsdl 
Les  BiésMS  feesUeee  se  reeovFeUeat  pour  l'a|i»li 
.  Beii  retaUfeaseel  «e  eeevièsse  e^)ei.  rinsInuKeMi 
H  j  a  eue  resserqoe  à  Csire  :  œlei-ci  coesprend  les  arts(snj|S(ti)b 
^seéifiMBt  ea  Ubcraax , if csajqaft  el  Boraux.  I«*aiitetrni- 
vtielesdeaz  pres^èrcs  espèces  à  la  partie  soifanle,  et  netnilt 
id  ^ae  de  la  BM»rale.  Aiasi ,  U  eiaiiae  les  deux  derolen  ordm 
de  ralpbabet  »  les  fertas  ci  les  f  Ices.  Il  déclare  donc  Ici  ce  qs'ol 
pov  la  pfadcace,  la  JosUoe ,  et  loetes  les  autres  Tertos,  la  bsolé, 
la  gneidear»  la  dorée,  etc.,  et  de  mène,  si  elles  sont  ce  qo'dlii 
sooA  •  etc.  Il  fut  de  mèmne  poor  Tafarice  et  les  autres  ficet.  d  Ui 
▼oir  leur  booté,  oq  plutôt  leur  malice ,  leur  grandeur,  et  aiuû  l'iU 
aoDt,  quels  ils  sont ,  etc. 

Dixième  partie.  De  PappUcation.  Celle-ci  se  fait  ar  rapplictUoa 
des  termes  expliciles  d'une  question  à  ceux  qui  y  sont  renfermés  in- 
plicitement  ;  comme  si  I*on  denunde  :  Dieu  est-il  jusu  ?  on  répood 
oui ,  car  il  eu  bien  :jue  Dieu  soit  juste  :  ou  bien  les  termeiiN 
straits  sont  appliqués  aux  termes  concrets,  et  récipro<|uemeDt;  uo 
bien  Kapplicalion  se  fait  à  toutes  les  choses  dont  nous  avons  parle 
jusqu*ici ,  aux  définitions ,  aux  quatre  figures ,  aux  règles .  à  U 
tp.ble ,  aux  autres  parties ,  et  enfin  aux  cent  formes.  Celies-^'i  of 
sont  autre  chose  que  les  cent  genres  de  mots  ou  de  choses  choiit» 
dans  la  métaphysique,  la  logique,  la  physique  ,  Tétliique ,  la  U)<0' 
logie,  la  médecine,  les  mathématiques,  la  mécanique  (car  ici  Ties* 
nent  se  placer  les  parties  omises  plus  haut)  ;  elles  sont  défioies.  «^ 
on  (à\t  voir  leur  application  aux  différens  principes  ;  ce  sont  l'en- 
tité, l'essence,  l'unité,  la  pluralité, la  nature,  le  genre,  Veipèct. 
l'individualité,  et  beaucoup  d'autres  qu'il  serait  trop  long  d'éoo- 
mérer. 
Onzième  pnrlin.Des  questions  qu'on  peut  faire  sur  toutes  chi*t* 
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a  un  certain  nombre  qu'on  peut  faire  selon  la  table ,  c'est-à- 
Lo  d'après  cliaque  rang  de  lettres  contenu  dans  les  quatre- 
quatre  colonnes;  2®  par  V  évacuation  de  la  troisième  figure  ; 

ta  multiplication  de  la  ifuatrième  ;  4<>  par  le  mélange  des 
yes;  5<*  par  les  neuf  sujets  ;  6<*  enfin,  par  les  cent  formes.  On 
r  là  combien  cette  partie  est  étendue, 
louzième  partie  traite  de  Tbabituation  ou  de  Texerclce  par 
on  doit,  pour  devenir  bon  oiivrier,  s'habituer  aux  choses  dont 
»arlé  jusqu'ici. 

reizième  partie ,  enfin  »  Intitulée  de  la  doctrine ,  traite  de 
lière  dont  l'art  doit  être  enseigné  par  l'artiste  et  appris  par 
.  Telle  est  la  logique  de  Lullius. 


LOGIQUE  DE  KAMUS  (i) 
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L'«t  4e  Lirile,  ^  tgaMâSÊ,  plM  eonpIHpié  et  plwfaii  fa 
■'■f  îf  f  loffqme,  M  caofe  que  rien  ne  fat  Ineofêiaiiki 
ccole»,  et  qu'es  s'en  tint  toi^em  an  aiêBeefalSlilét.  Lmote 
Telle  eee  le  picfliier,  U  j  a  enfiroo  deox  eeote  ans ,  aiMlicr  te 
acs  tnrie  iffics  4e  diHHites  dielediqeea  q«ll  éCell  pemli  de  ■%• 

pet  da  WÊimkt  ans  qm'Aritlole,  et  il  en  donna  l'eveaipleeirééii- 
«Hit  iMlcs  le» catégories  à  la  siibflanoe,U  qualité  et  racIlM,  et  \^ 

leielant  bi  IreisièaM  figure  des  syilogIsBes,  etc.  Yold  coase  il   i^ 
parlait  des sedatrars  d*ArisloCe  :  Je  vois  que  ce  t/i^iis  onttnnmU  \t 
Jmhs  une  infinité  de  livres.  Us  auraient  pu  le  donner  entntfeu   |e 
de  préceptes.  Quelle  en  fut   la  cause ,  si  ce  n'est  une  vaine  err^ 
gance  ?  Au  lieu  de  répande  au  loin  les  rejetons  de  la  vigne  èies- 
fiiisantt,  ils  en  ont  fait  pour  eux  seuls  uiu  plante  sauvait,  El  et 
qt^ilf  a  de  plus  indigne  ,  quand  /e  vois  les  artifices.  Us  detoun, 
les  calomniés  qu*ils  enseignent  et  pratiquent,  je  ne  puis  ne  pm 
m* irriter  contre  eux ,  car  Part  quUls  transmettent  est  celui  des 
pirates,  et  non  celui  des  marins  f  ou  pour  parier  plus  doucemenu 
c'est  fart  des  lutteurs  et  non  des  soldats,   Louis  Yifes  dbail  U 
même  chose  à  peu  près  il  y  a  un  siècle.  Celui-ci  se  plaignait  de  ii 
corruption  des  arts  ;  il  réfuta  plusieurs  points  de  tOrganon  d'i- 
ristote ,  et  f oici  comme  il  parla  des  sectateurs  de   la  dialectique 
elle-même  :  c  La  dialectique  s'est  couverte  de   saleté  et  d'immon- 
dices; et  pourtant  c* était  elle  qui  devait  être  la  plus  pure.ar 
elle  est  la  porte  tt  l'instrument  de    toutes  les   autres  études.  »  E( 
dans  UQ  autre  endroit  :  c  Et  tous  les  vices  de  cet  art  se  sont  rcu- 
nis  dans  les  scolastiques  modernes  comme  dans  la  cale  ou  senlim 
d'un  vaisseau.  »  Et  encore  :  c  Les  scolastiques    tombent  dam  du 
questions  tellement   extraordinaires    qu^on   ne  sait  s'ils  rét^ei*' 
Leurs  futilités    paraissent  ingénieuses  parce  qu'un  ne  les  com- 

(I)  Notice  e&lraile  du  (lasicndi ,  hc.  cit.,  cl  traduite  par  II.  OU. 
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'^^d  pas»  n  Et  enfin  :  c  Leurs  énigmes  ne  sont  pas  nées  d'un 
*'r£t  formé  et  soumis  par  une  grande  érudition,  mais  de  Vigno^ 
"loe  des  meilleurs  d? entre  eux,  comme  des  herbes  inutiles  dans 
i  sol  non  cultivé;  car  ils  avaient  besoin  de  faire  quelque  chose, 
ta,  est  dans  la  nature  humaine,  etc.  »  C'est  fOVL%  ces  maîtres 
ne  Pierre  Ramus  écriTÎt  ses  Animadversiones  contre  VOrganon 
^Aristote,  et  construisit  sa  dialectique ,  dont  nous  allons  parler, 
^  il  eut  une  école  dont  les  disciples  s'appelèrent  raméens  on  ra- 
listes»  Il  y  eut  encore  d'antres  auteurs  de  dialectiques  spéciales , 
^  que  Rodolphe  Agricola,  François  Titelmann ,  Philippe  Me-' 
^^mchion,  Jérôme  Cardan  et  une  foule  d'autres ,  mais  aucun  ne 
CéI  aussi  célèbre  que  Pierre  Ramus. 

Ramas  voyait  donc  avec  peine  cette  habitude  de  diitputer  sur 
Im  préceptes  de  la  logique  ou  dialectique ,  et  d'y  introduire  une 
liMile  de  choses  qui  lui  étaient  étrangères  et  inutiles ,  sans  qu'on 
lécfarât  comment  les  philosophes ,  les  orateurs ,  les  historiens  et 
es  poète8,et  les  autres  bons  auteurs  avaient  pratiqué  celte  science. 
1  se  lança  donc  dans  une  Toie  nouvelle  et  s'y  maintint.  Ayant 
ra  qu'on  divisait  ordinairement  la  rhétorique  en  cinq  parties  : 
'iBTention ,  la  disposition ,  l'élocution  y  la  mémoire  et  la  pronon* 
ïialion  ;  il  pensa  que   deux  de  ces  parties  seulement  apparte- 
laîent  à  la  rhétorique  ,   savoir  :  l'élocution  et  la  prononcia- 
ion  oo  action ,  et  qu'il  y  en  avait  deux  propres  ft  la   logique  ^ 
u¥Olr  :  l'invention  et  la  disposition  ;  et  comme  celles->ci  b'appuient 
lor  la  mémoire,  on  peut  placer  cette  dernière  dans  le  même  lieu. 
foUà  pourquoi  il  divisa  la  logique  ou  la  dialectique ,  qu'il  définit 
Vartdebien  disserter,  en  deux  parties,  l'invention  et  le  jugement  ; 
car  il  aima  mieux  d'après  Gicéron  l'appeler  ainsi  que  disposition  ; 
el  ainsi  il  comprit  tout  Part  en  deux  livres ,  dont  l'un  traitait  de 
fùwention  des  argumens,  l'autre  de  la  disposition  des  argumens, 
Toici  les  principaux  points  de  la  première  :  il  définit  l'argument, 
ce  qui  est  propre  à  prouver  quelque  chose:  telles  sont,  dit^il , 
les  diverses  raisons  seules  et  considérées  en  soi»..  li  semble  définir 
ieice  que  Gicéron  définit  une  chose  probable  trouvée  pour  faire 
foi  (  Probabile  inventum  ad  faciendam  fidem  )  ,  et  ce  qu'Aris- 
tote  et  tout  le  monde  appellent  le  moyen.  Cependant  il  paraît 
s'en  servir  plus  tard  pour  les  deux  extrêmes  de  chaque  énon- 
eiation ,  pour  le  f ujet  et  l'attribut ,  lorsque  dans  la  deuxième 
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pntie  il  dêiBil  réoODciittteo  oa  la   propodliOD    mot  le  Ml 
iTtTioif    :    c    Vaxiomi€    est  une  disposition   tPargumMiU  mnWr 
allument  par  laquelle  on  juge  qu^une  chose  est  ou  i^csC  pit.1  V^ 
Quoi  qu'il  en  soit ,  il  semble  dans  toute  la  première  paitie  mt  "^^ 
prendre  par  aigoaMnt  ce  qa*on  appelle  ordlnaiiemeat  Bflin» 
car  il  y  Hat  la  théorie  des  lieMtx,  dont  on  dit  que  déooalaatki»» 
gomens.  n  divise  en  général  rargnment  en  artificiel  et  noaaillp  \i 
cieL  Celoi-ci  est  ce  qui  prouve  par  soi  ;  l'autre  ne  provft  fte 
tirant  sa  force  de  quelque  artifice.  Alors  il  dlTiae  l'artiicid  m 
premier  et  en  secondaire  {ortum  à  primo),  Le  premier  a  smtf^  fl 
gine  en  lui-mône.  Le  secondaire  tire  son  origine  du  pnmhritf 
se  comporte  relativement  h  ce  qu'on  Teut  proufer,  comme  le  fi^ 
mier,  dont  il  tire  son  origine.  Le  premier  est  simple  ^loD^ot 
considéré  simplement  et  absolument;  il  est  comimré  quasi  w  le 
compare  h  un  autre.  Le  simple  est  consentant  {eonsemmimm], 
s'il  s'accorde  avec  la  chose  ;  il  est  disseotant  {dissentaneum),  len* 
qu'il  ne  s'accorde  pas  ayec  elle.  Le  consentant  se  dIsUogae  m  « 
qui  est  absolument  tel,  et  en  ce  qui  n'est  tel  que  sous  certalm  n^ 
ports.  Alors  rauteur,  comme  s'il  revenait  sur  aea  pas ,  dit  qm  b 
consentant  absolu  est  la  cause  et  l'effet;  le  consentant  relilif,b 
sujet  et  Fadjoint  (adjunctum).  D'un  autre  côté  le  dissentant  M  A* 
▼ise  en  divers  et  opposés,  les  opposés  en  disparates  et  contnirei,  et 
les  contraires  en  rapportés  (relata)^  adverses,  contradictoires  et  pri- 
vatifs. Reprenant  ensuite  le  comparé,  l'auteur  divise  la  comptraiMa 
en  celle  qui  a  lieu  suivant  la  quantité  ;  ce  qui  donne  lieu  aux  égau 
et  aux  inégaux,  c'est-à-dire  aux  plus  grands  et  aux  plnspetiti; 
et  en  celle  qui  a  lieu  selon  la  qualité ,  et  d'où  viennent  les  tem- 
blables  et  les  dissemblables.  11  reprend  de  même  le  secondaire  et 
en  établit  pour  espèces  les  conjoints  {conjugata  ) ,  la  notatloo»  b 
distribution,  la  définition  ou  la  description.  Enfin  il  reprend  Tioir- 
tificiel ,  qui   n'est  autre   chose  que  le  témoignage  divin  oo  bi- 
maio.  Ensuite  il  eiamioe  tous  les  argumens  suivant  cet  ordre. 

l.  En  premier  lieu  est  la  cause  ;  ce  qui  fait  que  les  êtres  sooL  11 
y  en  a  quatre  genres  :  l'efficiente,  la  matière,  la  forme,  la  fin.  Di» 
l'efficiente,  se  trouve  la  procréante^  comme  les  parens,  lesfoods- 
teursdes  villes;  la  conservante,  comme  les  nourrices,  les  soccct- 
seurs  des  fondateurs;  la  principale,  comme  les  architectes, k* 
artisans  ;  l'instrumentale ,  comme  lorsque  Yelléins  demande  (jn^ 
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nmt  les  Jerrtment ,  les  machines,  les  Uviers ,  Us  ouvriers\  d'un 
frand  œuvre  (1).  L'efficiente  est  aiutl  par  soi,  lorsqu'elle  agit 
r  sa  nature  et  Yolontairement  ;  elle  est  par  accident  comme  /or»- 
9  P  ennemi  fit  du  bien  à  Jason  en  luioutfrant  son  abcès  d^un  coup 
pée  (2).  U  donne  comme  exemple  de  la  matière  celle  dont  les 
ites  dbent  composé  le  palais  du  soleil  ;  de  la  forme ,  celle  dont 
C&aulois  ont  construit  leurs  murs ,  car  elle  se  tronye  plus  sou- 
t  artificielle  que  naturelle.  Relativement  à  la  fin,  il  donne  pour 
DSple  le  prix  que  Junon  proposa  h  Éole,  c*est*à-dire,  Déiopée, 
lias  belle  de  quatorze  nymphes.  II.  L'effet  étant  oe  qui  existe 
la  cause  est  aussi  étendu  que  la  cause  elle-même.  C'est  ce  que 
a?ent  ces  vers  d'Horace  ; 

Quid  non  ebrietas  désignât  ?  operU  recladit  ; 
Spes  jabet  esse  ratas  :  in  prslia  tnidit  inermem  ; 
8ollicitis  animis  onas  eximit ,  etc. 

[|.  Le  sujet  étant  ce  à  quoi  on  Joint  quelque  chose ,  l'âme  est 
njet  de  l'ignorance  et  de  la  science ,  de  la  Tertu  et  du  Yice.  Le 
pa  est  le  sujet  de  la  santé  et  de  la  maladie ,  de  la  fStMrce  et  de 
Jaiblesse  ;  l'homme  Test  de  la  richesse  et  de  la  paufreté ,  de 
loneur  et  de  l'infamie  ;  le  lieu  l'est  de  la  chose  placée ,  etc. 
i  dioses  sensibles  {^ensibilia),  comme  l'odeur  et  la  couleur,  s'ap- 
lent  aussi  sujets  (ordinairement  objets)  des  sens ,  de  même  que 
sciences,  des  arts ,  des  vertus  qui  les  ont  pour  but.  lY.  L'ad- 
it  est  aussi  étendu  que  le  sujeL  On  peut  le  voir  par  ces  mots  de 
rUal: 

Grine  mber,  niger  ore ,  brevis  pede,  Inmine  Isias, 
Rem  magnam  praestas,  ZoHe,  si  bonos  es  (5). 

\  Les  divers  sont  les  dissentans  qui  ne  s'accordent  pas  du  point 
vue  de  la  raison  seulement.  Par  exemple  :  //  n'a  pas  remporté 
victoire ,  Tnais  les  insignes  de  la  victoire.  Et  ceci  : 

Non  formosos  erat ,  sed  erat  facondas  Ulysses  (4}. 

l)  De  Nat.  Deor. 

()  5.  De  Nat.  Deor.  8.  Melam.,  Gesar,  liv«  7.  Enéide,  I. 

»)  Mart.,  lib.  2. 

I)  2.  De  Arte  am. 
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VI.  Les  Opposés  disparates  sont  ceux  dont  un  seul  est  oppoiè  i 
beaucoup ,  comme  une  couleur  moyenne  :  par  exemple ,  le  toI 
au  blanc  et  au  noir,  la  libéralité  à  Tavarice  et  à  la  prodigalité.  Ln 
contraires  sont  ceux  où  un  seul  est  toujours  opposé  à  im  leiL 
D'eux  Tiennent  (VII)  les  relata,  dont  chacun  se  compose  delà n> 
lation  mutuelle  de  l'autre.  En  voici  un  exemple  :  Ex  tjuo  /wv-  |^ 
fecto  inulligis  quanta  in  dato  beneficio  sit  laus ,  cum  in  êccffl» 
tanta  sit  gloria  (1).  Mais  les  relata  sont  contraires  en  tant  q«e  Xm 
ne  peut  être  l'autre ,  comme  :  je  suis  ton  père ,  donc  je  ne  suis  f0 
ton  fils.  Vin.  Les  adverses  sont  ceux  qui  se  combattent  étemdto» 
ment,  comme  le  blanc  et  le  noir,  le  froid  et  le  chaud.  CtA  Id 
qu'appartient  ceci  : 

NuUa  salus  bello;  pacem  te  pofcimus  omnes  (2). 

IX.  Les  contradictoires  sont  ceux  dont  Tun  affirme,  raatreoie. 
Ici  appartient  ceci  :  Quem  esse  negas,  eumdem  esse  dicis.  Ukiet 
acumen  tuum?  Cum  enim  miserum  esse  dîcis,  qui  mortausest, 
tum  eum,  qui  non  sit ,  esse  dicis  (3).  X.  Les  prlTatlfs  étant  ceo 
dont  Tun  nie  dans  un  sujet  ce  qui  s'y  trouf  e  d'une  manière  aim- 
tive  par  sa  nature  même,  on  trouvera  tels  :  voir  et  être  aveiigie,  lei 
richesses  et  la  pauvreté»  la  vie  et  la  mort ,  etc.  XI.  Les  égaux  font 
ceux  dont  la  quantité  est  la  même  ;  voilà  pourquoi  l'un  s'expliqoe 
par  l'autre.  Gela  se  fait  de  différentes  manières ,  un  exemple  suf- 
fira :  Quod  cùmfateantur  salis  magnant  vim,  esse  in  vitiisadmi- 
seram  vitam, ,  nonne  fatendum  est  eamdem  i/im  in  virluU  esse 
ad  beatam  vitam{^)7  XU.  D'inégaux^  celui  est  le  plus  grand  dont 
la  quantité  excède.  £n  voici  un  exemple  :  IVoli  tam  esse  injustiu 
ut  cnjn  tui  fontes  vel  inimicis  pateant,  nohis  fii^ulos  eliam  gmiîis 
putes  clausos  esse  oportere,  XIII.  Le  moins  est  ce  dont  la  qaafitè 
est  excédée  :  par  exemple  : 

(Jt  corpus  redimas ,  ferrum  patieris  et  ignés  , 
Arida  nec  siliens  ora  lœvabis  aqua  (S;. 

(1)  Pro.  Marc. 

(2)  Enéide,  2. 

(3)  1  Tuscnl. 
(l}5Tuscul. 
(iS)  Remcdium* 
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tJt  yateaf  animo  qaicqaam  tolerare  negabis  ? 
At  pretimn  Pan  h»c  corpore  majns  habet  (1). 

XIY.  Les  semblables  sont  ceux  dont  U  qualité  est  la  même.  La 
liiiiilltude ,  en  effet ,  est  une  proportion ,  et  elle  s'exprime  près- 
loe  ainsi  :  Quemadmodàm  gubernatores  optimi  vim  tempestalis  , 
rie  sapientissimi  viri  fortunœ  impelum  persœpè  superare  non 
fossunt, 

XT.  Les  dissemblables  sont  le  contraire  ;  en  ?oîci  un  exem- 

'Soles  occidere  et  rsdire  possant 
Nobif  ;  cam  semel  occidit  breyis  loi , 
Nox  est  perpétua  nna  dormienda  (2). 

XYI.  Les  conjoints  sont  des  noms  déduits  de  différentes  maniè- 
les  des  mêmes  principes  :  VU  boni  sunt ,  eorum  igitur  bonitate 
tsi  tuendum.  Non  tractalo  ut  consulem ,  ne  ille  quidem  me  ut  con~ 
mUtrem  (3).  XYII.  La  notation  est  Tinterprétation  d'an  nom. 
àinii: 

Stat  Ti  terra  soa  :  y'\  stando  Vesta  Yocatur  (4). 

XYIII.  La  distribution  par  laquelle  le  tout  est  divisé  en  parties 
a  lieu,  soit  par  les  causes ,  soit  par  les  effets ,  soit  par  les  sujets 
■Oll  par  les  adjoints.  Elle  a  lieu  par  les  causes,  lorsque  les  parties 
■ont  causes  du  tout  qui  s'appelle  entier  (integrum)  :  Intelligo  très 
tatiiu  accusationis  partes  fuisse,  et  earum  unam  in  reprehensione 
tfiUBy  alteram  in  tontentione  dignitatis,  tèrtiam  in  criminibus  am- 
(gOii  esse  versatam  (5).  Elle  a  lieu  parles  effets,  quand  on  fait  des 
l^artiea ,  par  exemple,  quand  on  distribue  un  genre  en  espèces , 
iCOmme  :  Tout  ce  qui  est  honnête  vient  dUtnede  ces  quatre  parties  ; 
et  ensuite  on  décrit  les  quatre  espèces  de  Tertus ,  la  prudence , 
la  justice,  le  courage,  la  tempérance.  Elle  a  lieu  par  les  sujetu 


(1)  Ad  Frat.  1. 

(2)  Catull. 

(3)  5.  De  Nat.  Dcor.  Phil;  2. 
(4)6.  Fast. 

(ii)  Pro  Mar. 

II.  34 
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dJUis  les  OttSoiTaoi  :  Sint  smtt^  iUm  generm  bomarwm  dùm  cor^orii 
et  ejcuma  jaceanikuan  li),ti  tàmsk  desoite.  Mai»  d'aolrei blm 
tfTÎBS  s'éCendeni  en  long  et  eo  large,  et  toocbent  le  cid.  EQc  i 
Qe^Kr  les  adjoints  dans  texemple  soiTant  : 

Qaiaqae  tcawt  «Binai  Ma»»  faaraai  aaa  ctasca 
ScBper  folft  rabeoft  (2j. 

XIX.  La  descriptiOD  par  laquelle  est  expliquée  la  oatore  im 
dMMe  est,  oa  parfaite,  lorsqu'elle  se  coaipoae  4ca  causas  esnatidlii  ; 
ainsi  on  définit  on  hosuse  un  mniwuU  raisonnuSle  ;  la  riiéloriqst, 
Part  de  bien  dire;  oa  imparfaite,  lorsque,  cotre  les  causes  OKS- 
lielles,  on  ajoate  quelques  circonstances  propres   (pir  eieaple. 
quand  on  appelle  Tbonime  un  animal  morul  capable  de  Ssei" 
pline)  ;  c'est  ici  qne  se  rapportent  les  descriptions  qa'on  Iroife  çâ 
«tUckcales  poètes,  les  orateors,  les  historleas,  etc. XX.  U 
témoignage  diTin  eaubrane  les  orades,  les  réponaes  des  aagiRi,fl 
cboses  sesiblaMes ,  coaune  ce  qne  dit  Qcéroa  à  Cailliai  :  Vim 
noctâorno  tempore  a6  oeeidenie  faces,  ardorem^me  cœU{tj»tl^ 
encore  :  Haruspices  ex  iotd  Hetrurid  conwenienies ,  cœdes,  ucoi- 
dia,  legum  interitum,  etc.,  appropimjuare  dixerunt.  Et  focore* 
Quod  nutu  Jouis  optimi  factum  esse  uideatur,  ut  cum  kodierno 
mane,  etc.  XXI.  Le  témoignage  humain  est  ou  général  on  propre 
le  témoignage  général  est ,  ou  bien  une  loi  non  écrite ,  coxae 
cette  loi   naturelle ,  de  repousser  la  force  par  la  force:  oa  «crik, 
comme  est  celle  des  douze  tables  ;  ou  bien  c'est  une  seoleoce  cé- 
lèbre etproTerbiale  comme  :  Connais^toi  toi-même.  Le  téooi^'Ba^B 
propre  est  celui,  par  exemple,  de   Platon,    d'Homère ,  de  Vî;- 
gile,  etc.,  et  ici  appartiennent  les  témoignages  judiciaire»,  noi- 
seulement  lorsqu'il  s'agit  d'une  propriété,  d'un  meurtre,  ou  aotm 
choses  semblables  ;  mais  au^si  les  preuves  d'une  oblîgatioQ.  conar 
le  gage,  raveu,  soit  libre,  soit  ol>lenu  par  la  torture,  et  le  senKB^> 
dont  voici  un  exemple  : 

Per  Saperos,  et  fi  qaa  fides  tellure  sab  ima  est, 
loTÏtas.  Begina,  too  de  liltors  cessi  (4). 


(1, 

1.  Tujciil. 

1.  Georg. 

Cat.  3. 

kA\ 

Eoeid.  6. 
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Ensuite  fient  le  troisième  iif re,  qui  traite  du  jugement  ou  de  la 
disposition  des  argumens.  Le  Jugement  se  di?isc  en  axiomatique 
DU  axiome,  et  dianoétique  ou  dianoée.  L'axiome  est  pour  l'auteur» 
de  même  que  pour  les  stoïciens,  ce  qu'est  pour  les  autres  Itlpro- 
posîtion  ou  renonciation.   La  dianoée  est  la  même  chose  que  le 
syllogisme  ou  la  méthode  ;  Il  définit  Taxlome  comme  nous  l'avons 
déjà  dit  :  disposition  d'argument  a?ec  argument  (dispositio  ar^u- 
wunti  cum  argumento)  par  laquelle  on  juge  que  quelque  chose  est 
oa  n'est  pas.  Il  divise  l'axiome  en  affirmatif  (affirmatum)  et  néga- 
tif, en  vrai  et  faux;  il  subdivise  le  vrai  en  contingent,  qui  est  vrai 
de  telle  manière  qu'il  puisse  êtrequelquefois  faux,  et  dont  le  ju- 
gent s'appelle  opinion,  par  exemple  :  La  fortune  est  en  aide  à  ceux 
qoi  osent  ;  et  en  nécessaire,  qui  est  tellement  vrai  qu'il  ne  puisse  ja- 
■Hits  être  faux,  et  dont  le  jugement  s'appelle  science.  Pour  celui-ci 
il  fknt,  d'après  Aristote,  trois  conditions,  auxquelles  l'auteur  alta- 
die  ane  grande  importance  ,  et  dont  naissent  trois  espèces  d'axio- 
mes. La  première  espèce  est  celle  »etT«  TretvToc,  de  omni,  c'est-à- 
êkre  de  toutes  les  choses  spéciales  dont  on  affirme  une  vérité  gé- 
nérale, par  exemple  :  Ce  qui  ne  peut  être  vrai  de  rien  est  impossible. 
Lft  seconde  espèce  est  celle  de  x«t  autov  ,  per  st,  ou  l'homogène , 
qnand  les  parties  sont  essentielles  entre  sol ,  comme  le  genre  à  l'es- 
pèce, le  sujet  à  l'adjoint  propre,  etc.  La  troisième  espèce  est  celle 
«aOoKov  9r^»Tov  ,    univers  aliter  primum ,  c'est-à-dire,  telle   que 
^antécédent  et  le    conséquent  (l'attribut  et  le  sujet)  puissent  être 
réciproquement  affirmés  l'un  de  l'autre ,  comme  lorsqu'on  dit  : 
i/homme  est  un  animal  raisonnable ^  car  on  peut  dire  réciproque- 
Bient  :  D animal  raisonnable  est  un  hom  tue»  Ensuite,  comme  l'axiome 
est  simple  ou  composé,  l'auteur  parle  d'abord  dii  simple  :  celui-ci 
itfbnne  on  nie  simplement  ;  comme  :  Le  feu  est  chaud.  Veau  n^est 
]ptu  du  Jeu;  il  peut  être  général,  comme  :  Toutaniinal  est  raison- 
neible,  aucun  animal  n'est  raisonnable  ;  on  spécial ,  soit  particu- 
lier, quand  on  ajoute  le  mot  quelque  chose  :  Quelque  chose  est  à 
saifoiry  quelque  chose  n'est  pas  à  savoir  ;  soit  propre,  quand  on 
ajoute  un  nom  propre  :  Cette  fable  est  jolie ,  cette  fable  n*estpas 
/o^. Ensuite,  Il  parle  de  Taxiome  composé,  et  celui-ci  est  ou  co- 
pule, comme  :  UEurus  et  le  Notus  se  précipitent  ensemble  ;  ou  con- 
nexe, soit  congrégatif  :  SiPhomme  est  un  lion,  il  est  aussi  un  qua- 
drupède; soitdisgrégatif,  et  alors  il  est  discret:  Quoique  certàiiiei 
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choses  soient  jugées  par  le  sens  du  corps,  on  Us  rapporte  néatimoiia 
àl^âme;  OU  diftjoinf»  comme  :  L'homme  est  bon  ou  nuiiif  ou.  ToiUr 
le  jagcment  axiomatîque. 

Le  dianoétSqae  oa  la  dianoée  a  lieu  lorsqae  d'an  aiiome  oo  es 
déduit  UQ  autre  ,  c'est-à-dire ,  lorsqu'il  y  a ,  comme  nous  TiToif 
déjà  dit,  syliogitimeou  méthode.  L'auteur  définit  ce  ajUogisBe: 
Quo  qucBstîo  cum  argumenta,  ut  posito  antécédente ,  nece^sano 
concludatur»  Car  l'axîome  étant  douteux  devient  ane  qufstioo, 
et  pour  le  rendre  certain  il  faut  nn  troisième  argument  amogé 
AYCC  la  question.  Le  syllogisme  se  compose  de  deux  parties  :râ»- 
técéient ,  qui  comprend  la  propo!«ition  et  rasfômption  ;  et  le  coo- 
séquent,  qui  est  la  conclusion  elle-même.  Si  une  des  parties  de 
l'antécédent  manque,  c'est  un  enlhymème  ;  s'il  y  en  a  une  de  plus* 
c'est  un  prosyllogisme.  De  m^me  que  l'axiome,  le  8}1Ioiûs>k^ 
simple  ou  composé.   Le  syllogisme  simple  est  affirmatif,  lonqoe 
toutes  les  parties  sont  affirmatives  ;  négatif ,  lorsqu'une  des  deu 
parties  de  l'antécédent  et  la  conclusion  sont  négalivea  ;  Il  e§t  gé- 
néral, lorsque  la  proposition  et  l'assomption  sont  générales  ;^pccialf 
lorsqu'une  des  deux  seulement  est  spéciale  ;  Il  est  propre,  lorsqae 
toutes  les  deux  sont  propres.  Le  syllogi.«me  simple  peut  être  co«- 
tracté  ou  développé  {contractas  vel  duplicatas)  ;  voiii  un  exemple 
de  la  première  espèce  ;  Certaine  confiance  est  une  itenu,  par  erm- 
ple,  laconslance.  Voici  le  même  syllogisme  développé  :  Lacomtanct 
est  une  vertu,  la  constance  est  une  espèce  de  confiance,  donc  il  est 
une  confiance  qui  est  une  vertu.  Il  y  a  deux  espèces  ou  figures  do 
syllogisme  développé  :  la  première,  quand  l'argument  ou  mo^en 
suit  tant  li  proposition  que  l'assomption,  et  qu'il  est  négatif  diu) 
les  deux;  la  seconde,  quand  l'argument  précède  la  proposilioD  ei 
qu'il  suit  Tassomption.  A  la  première  espèce   se  rapportent  le» 
quatre  mode"}  de  la  seconde  figure  d*Aristote  ;  à  la  deuxième.  Ie« 
quatre  modes  de  la  première  figure  ;  des  quatre  de  la  seconde  *e 
tirent  les  sylloj^ismes  généraux  : 

Césure  :  Un  homme  trouille  ne  se  sert  pas  bien  de  sa  raison,  U 
saluant  se  STt  bien  de  sa  raison^  donc  le  savant  n^cst  pas  un 
homme  trouh!è.  Cameslrts  :  Une  chose  mortelle  est  composef. 
}\'tme  n'rsl  pat  composée,  donc  Pâme  n^est  pas  mortelU.  ^ 
spéciaux  sont  :  Festino  :  Un  enuieux  n^est  pas  magnanime. 
A'.'.xiim  est  mai^iianime  j  donc  Maxime  n^est  pas  envicv.x.  B>:ro' 
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Jn  danseur  est    luxurieux ,   IVIurtna  lî'cst  pas  luxurieux  \ 
fluréna  n'est  pas  un  <iâ/ueur.  Il  y  ajoute  deux  s^fllogismes 
s  :  Agésilas  n^àpas  été  peint  pur  Appelle,  Alexandre  a  été 
lar  Appelle,  Agésilas  n'est  donc  pas  Alexandre  ;  et  :  César 
imé  sa  patrie  ,  Cicéron  ne  Va  pas  opprimée  ^  donc  Cicéron 
as  César.  Des  quatre  modes  de  la  première  figure  dérWent  les 
smes  généraux  :  l'on  affirmatif ,  Barbara  :  Tout  ce  qui  est 
st  utile ,  tout  ce  qui  est  honnête  est  juste,  donc  tout  ce  qui 
inéie  est  utile;  l'autre  négatif,  Célarent:  Un  homme  crain- 
U  pas  libre  j   un  ai^are  est  un  homme  craintif,  donc  un 
fi'est  pas  libre  ;  les  spéciaux  :  Tun  affirmatif ,  Darii  :  Ceux 
mt  faits  consuls  pour  leur  vertu  doivent  protéger  la  t^épu" 
avec  soin ,  Cicéron  a  été  fait  consul  pour  sa  vertu ,  donc 
protéger  la  république  avec  soin  ;  l'autre  négatif  :  Feriv  : 
qui  trompe  une  jeune  fille  qui  Vaime  n^est  pas  louable , 
ilioon  trompe  une  jeune  fille  qui  Paime ,  doru:  Démophoon 
>as  louable.  Ici  de  même  Tauleur  ajoute  deux  propres:  l'un 
lif  :  Octave  est  héritier  de  César,  je  suis  Octave,  donc  je 
ériiier  de  César,  L'autre  négatif  :  Antoine  n*est  pas  le  fils 
ar,  tu  es  Antoine ,  donc  tu  n*es  pas  le  fils  de  César,  Le 
sme  composé ,  dont  la  proposition  se  compose  de  Tantécé- 
t  du  conséquent ,  est  connexe  ou  disjoint.  Le  connexe  est 
ux  espèces  :  ou  bien  l'antécédent  assume  et  le  conséquent 
t  :  iS'i7  jr  a  des  dieux  il  y  a  une  divination,  or  les  dieux 
xt ,  donc  il  y  a  une  divination  ;  OU  bien  le  conséquent  en- 
pour  que  l'anlécédent  enlève  :  Si  le  sage  ne  donne  jamais 
sentiment  en  aucune  chose,  il  aura  pourtant  quelquefois 
nnions,  or  il  n^ aura  jamais  d? opinion,  donc  il  ne  donnera 
>  son  assentiment  à  aucune  chose.  Le  disjoint  est  aussi  de 
espèces;  car,  ou  bien  il  enlève  Tun  pour  conclure  Tautre  : 
fait  jour,  ou  il  fait  nuit ,  or  il  ne  fait  pas  jour,  donc  il 
uit  ;  ou  bien  il  pose  Tun  pour  enlever  l'autre  :  Ou  il  fait 
ou  il  fait  nuit ,   or  il  fait  jour,  donc  il  ne  fait  pas   nuit. 
pour  le  syllogisme. 

*ste  la  métbode,  que  l'auteur  définit  :  ladianoée  des  différens 
es  tiomogènes  arrangés  selon  la  clarté  de  leur  nature ,  d*oîi 
?ut  juger  la  convenance  mutuelle  que  tous  offk'eot  entre  eux, 
comprendre  dans  sa  mémoire.  De  là  ,  de  même  que  dan&. 
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l'axioms  on  considère  la  Térité  et  la  fausseté ,  dans  le  syllogisai 
la  conséquence  ou  l'inconséquence ,  l'auteur  Teut  que  dans  la  mk- 
thode  le  plus  clair  et  le  plus  général  précèdent  ;  que  le  mo'ni 
général ,  le  particulier  et  le  plus  obscur  suivent ,  pour  que  pv 
degrés  ou  arrive  des  choses  les  plus  générales ,  eo  passant  par  la 
subalternes,  aux  plus  particulières.  Il  résunae  ensuite  tous  tes  pri> 
ceptes  dans  ces  paroles  :  La  définition  la  plus  ffénéraU  sera  U  pn- 
mière»  Viendra  ensuite  la  distribution  ;  si  elle  est  multiple,  qu'une 
partition  en  parties   entières  la  précède,  La  dit^ision  en  espkti 
suivra.  Ensuite  on  deura  prendre  les  parties  et  les  espèces  selon 
V ordre  dans  lequel  on   les  aura  distribuées ,  et  les  définir  et  les 
traiter  à  part;  et  si  une  trop  longue  explication  les  sépare,  tl 
Jaudra  les  lier  par  des  transitions  ,  car  cela  récrée  Paudittvr.  Il 
prend  pour  exemple  la  grammaire ,  en  supposant  que  toutei  les 
définitions ,  toutes  les  distributions ,  toutes  les  règles  de  celle-d 
soient  trouvées  ;  que  chacune  d'elles  soit  inscrite  sur  une  tablette, 
et  que  toutes  elles  soient  confondues  dans  un  vase  ;  qu*alon  on 
les  choisisse  pour  les  ranger  eu  ordre  ;  on  placera  d'abord  la  défi- 
nition :  la  grammaire  est  Vart  de  bien  parler  j  ensuite  la  partition 
générale  en  étymologie  et  syntaxe ,  ensuite  la  définition  de  l'éty- 
mologie  ,  etc.  Il  donne  aussi  pour  exemple  la   méthode  dont  se 
servirent,  après  une  partition  faite  dès  le  commencement,  Virgiïe 
dans  les   Géorgiques,  Ovide  dans  les  Fastes  ,  Gicéron  dans  fer' 
rès.  Touchant  ensuite  les  secrets  de  la  méthode ,  il  déclare  que 
lorsqu'il  ne  s'agit  pas  tant  d'enseigner  une  chose  que  d'amuser 
l'auditeur   ou  d'émouvoir  en   lui  un  sentiment  quelconque,  oo 
peut  rejeter  quelque  chose  d'homogène  ,   prendre  quelque  cbo«e 
d'hétérogène ,  renverser  l'ordre  dès  le  commencement  ;  ce  qui 
plaît  surtout  aux  poètes ,  à  Homère  et  à  Virgile ,  aux  comiqu?* 
et  aux  tragiqucf^ 
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Kiint  eut  pour  but  de  démontrer  les  hypothèses  suivantes  (2)  : 

1*  Que  toutes  nos  connaissances  ne  dérivaient  pas  de  l'eipé- 
rience,  c'est-à-dire  des  sens,  et  qu'il  y  en  avait  quelques  unes 
qui  prenaient  origine  dans  l'esprit  humain  lui-même  ; 

2*  Que  ces  connaissances  n'étaient  autre  chose  que  la  forme 
même  de  l'entendement ,  et  qu'elles  seules  rendaient  l'expérience 
possible; 

3<»  Biais  aussi  qu'elles  n'avaient  d'autre  but  que  celui  de  rendre 
Vexpérlence  possible,  et  que  par  conséquent  nous  ne  pouvions  en 
aucune  manière  connaître  des  choses  qui  ne  fussent  pas  données  par 
l'expérience. 

Ainsi  il  supposa  que  la  faculté  de  connaître  elle-même  révélait 
à  l'homme  un  certain  nombre  d'idées ,  mais  que  ces  Idées  n'a- 
Talent  une  signification  et  une  valeur  qu'autant  qu'elles  étaient 
appliquées  aux  objets  sensibles ,  qui  eux-mêmes  ne  pouvaient  être 
conçus  que  par  elles. 

ILant  chercha  la  vérification  de  ses  hypothèses  dans  l'examen 
de  l'entendement  lui-même,  dont  le  plan  nous  est  donné  par  nos 
connaissances ,  qui  en  sont  le  produit.  Il  prit  pour  base  de  ses  re- 
cherches la  science  de  l'entendement ,  telle  qu'elle  avait  été  for- 
mulée avant  lui ,  dans  les  travaux  d'ArIstote  et  des  scolastiques 

(1)  Nous  devons  cette  notice  A  ramitié  de  H.  Ott,  licencié  en  droit. 

(2)  Nous  nous  sommes  servi  pour  cet  exposé  de  la  critique  de  la  Haison 
pore  de  Kant,  tradaclion  de  A.  Tissot.  Paris,  1857  ,  et  de  la  Philosophie 
transcendante,  ou  système  d'Emmanuel  Kant,par  L,-F.  Schon.  Paris,  lasi. 
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relatiTs  à  la  logique.  Le  résultat  de  ces  recliercbes  devait  être  noe 
théorie  générale  de  l'esprit  bumain  considéré  comme  eogendrant 
des  connaissances,  et,  sui?antrbypothèse  de  Tauteur,  une  limitâtloA 
complète  et  définitive  des  connaissances  en  raison  des  limites  de 
l'entendement  même.  C'est  Je  résultat  de  ces  recherches  qu'il  ex* 
posa  dans  Sii  Critique  de  la  Raison  pure. 

Nous  aurons  à  examiner  dans  le  travail  dci  Siint  : 

lo  La  manière  dont  il  pose  le  problème  et  les  couildénUioai 
générales  qu'il  y  rattache  ; 

2o  La  théorie  générale  des  connaissances  qui  ne  dérivent  pas  de 
la  sensation  ; 

3°  La  théorie  de  la  valeur  et  de  Tappilcatlon  de  cea  comni»- 
sauces  ; 

4®  La  théorie  des  illusions  auxquelles  celles-ci  donnent  Ueo 
lorsqu'on  en  pousie  Tapplicalion  trop  loin. 

C'est  là  le  eystèiue  complet  d^  la  raison  pure  ;  mais  liant  aprb 
ravoir  établi  donne  quelques  règles  générales  qui  en  résolteat, 
relativement  à  l'application  et  à  l'usage  ;  et  en  second  lieu ,  aprèi 
avoir  nié  la  science  métaphysique  comme  connaissance  nUioo- 
nellCy  lien  établit  h^s  bases  sur  la  morale.  Nous  aurons  donc  i 
examinef  encore  : 

5»  La  méthodologie  transcendentale  ; 

Co  Les  généralités  métaphysiques  de  la  critique  de  la  rai^a 
pratique. 

Avant  d'entrer  en  matière  nous  devons  rendre  Intelligible  à  ou» 
lecteurs  français  la  partie  de  la  terminologie  de  Kant  que  doui 
serons  forcé  de  reproduire.  Le  système  de  Kiint,  en  effet,  foroe 
un  tout  indivisible  qui  entraîne  une  terminologie  nécessaire.  Toih 
les  raisooncmens  de  détail  ne  sont  possibles  que  lorsqu'on  adme 
la  généralité  et  ïcà  termes  qui  les  constituent^  et  par  conséquent 
il  est  impossit)lc  d'exposer  le  s}stème  de  Kant  sans  se  fcrvir  •!« 
ses  mots.  Nous  n'en  donnerons  ici  que  les  princi(aux  ,  lesautr.f 
%'éclairciront  dans  le  courant  même  de  l'exposé. 

Les  mots  de  sujet  et  d'objet  sont  les  termes  extrêmes  d'un  rap- 
port dont  le  (eràncnio>cn  est  la  pensée.  Le  sujet  c'ef^t  t'clre  «{ui 
pense,  l'objet  c'est  l'êlre  qui  est  pensé.  Le  subjectif  c'est  ce  qu» 
<*st  considéré  relativement  à  l'êlre  qui  pense ,  l'objectif  c'e«t  ceq^i 
c»t  considéré  relativement  à  l'objet  pcnî<é 
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Les  conceptions  qui  dérivent  de  Pexpérience  sont  a  posiêHori, 
celles  qui  n'en  dérivent  pas  sont  à  priori»  Les  connaissances  qui 
BOUS  Tiennent  à  posuriori  sont  empiriques ,  celles  qui  dérivent 
des  conceptions  à  priori  sont  pures. 

Les  connaissances  transcendêntales  sont  celles  par  lesquelles 
nous  connaissons  qu'il  y  a  des  connaissances  à  priori  possibles ,  et 
comment  elles  sont  possibles.  On  ne  doit  pas  confondre  ce  mot 
avec  celui  de  transcendant ,  qui  s'applique  aux  idées  qui  dépas- 
sent la  limite  de  l'entendement. 

Dans  le^langage  français  ordinaire ,  on  appelle  en  général  idée 
toute  sensation ,  tout  rapport  saisi  par  Pesprit  et  déterminé  par  un 
signe.  Hant  attribue  les  différentes  opérations  de  Tesprit  à  des  fa- 
cultés différentes ,  et  donne  un  nom  différent  aux  idées  suivant 
qu'elles  sont  le  résultat  de  ractivité  de  Tune  ou  de  l'autre  de  ce^ 
facultés.  Ainsi  la  disposition  de  l'esprit  à  recevoir  des  impressions 
se  nomme  sensibilité,  L*idée  qui  en  résulte  est  appelée  représenta- 
tion ,  ou  plutôt  intuition.  Les  intuitions  sont  conçues  et  réduites  h 
Tunité  par  Ventendement ,  qui  y  ajoute  certaines  choses  qu'il  tire 
de  son  propre  fonds.  Ce  qui  en  résulte  est  appelé  conception.  La 
raison  est  pour  S.ant  la  faculté  du  raisonnement ,  elle  donne  lieu 
aussi  à  quelques  conceptions  propres ,  et  c'est  à  celles-ci  qu'il 
donne  plus  spécialement  le  nom  éUdées, 

Vestliétiifue  est  la  science  de  la  sensibilité  (  Ai^ciyoyttt ,  sentir  ); 
la  logique  est  la  science  de  l'entendement  et  du  jugement  ;  la 
dialectique  est  la  science  de  la  raison ,  en  tant  que  celle-ci  donne 
naissance  h  des  illusions  et  nous  induit  en  erreur. 

nous  allons  examiner  maintenant  le  travail  de  liant  dans  l'ordre 
ique  nous  avons  déterminé ,  et  qui  correspond  à  celui  qu'il  a  suivi 
lui-même. 

SECTION   PRBMIÈRB. 

La  logique ,  dit  Kant  dans  sa  préface ,  possède  depuis  long- 
temps le  caractère  d'une  science  exacte.  Elle  doit  sa  perfection  à 
sa  circonscription.  En  effet,  dans  la  logique,  l'entendement  n'a 
affaire  qu'à  lui-même ,  et  nullement  aux  objets  de  la  connaissance. 
\fCê  progrès  des  malhémaliq.ue8  et  des  sciences  physiques  sent  dus 
à  une  cause  semblable.  En  effet,  la  rcvoliUionlc^ui  id  ciUrer  cç# 
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sclenceê  dans  la  ?oie  du  perfectiouDemeol  (ut  opérée  Unnqim 
eut  comprU que,  pour  sâYOir  quelque  chote  à  priori,  oo  m p» 
¥aU  attribuer  aux  objeti  que  ce  qui  rétnUalt  néceaealreBeit  te 
propriétés  inhérentes  au  concept  qu'oo  e'eo  était  fait  Um  mêêf 
blabie  tentative  ne  pourrait-eUe  paa  ae  faire  eo  métapbjii^? 
Ne  pourrait-on  pas  tenter  relativement  h  ooe  Intottioua  ce  fv 
Copernic  tenta  vis-à-f if  du  système  du  monde  quasd  11  siffi 
<iue  c'était  la  terre  qui  tournait  au  lieu  du  ciel  7  C'est  cette  lo^ 
tative  qui  constitue  la  crilique  de  la  raison  epéculatlve.  Achevée  et 
•déterminée  complètement,  elle  atteiodralt  toute  la  métaphfiifK: 
mais  ici  ce  n'est  qu'un  traité  de  la  méthode  que  noue  touIom  4oa> 
ner,  et  non  un  système  de  la  sdenee  elle-même.  Iléao8M)ioi 
comme  cette  critique  Indique  la  circonecrlpUon  totale  4e  b 
science ,  tant  par  rapport  k  ses  limites  que  par  rapport  i  toësi 
les  parties  qui  doivent  la  constituer,  elle  peut  saisir  parfaitesMst 
tout  le  champ  de  la  connaissance  »  qu'elle  a  pour  obiet ,  et  légserè 
la  postérité  un  capital  Incapable  d'être  augmenté.  Le  résultat  es 
est  de  détruire  toute  métaphysique ,  car  elle  a  pour  coodariss 
que  nous  ne  pouvons  jamais  dépasser  les  bornes  de  l'expéricBOi 
possible. 

Toules  nos  connaissances  commencent  par  l'expérleoce ,  mm 
<loute,  mais  elles  n'en  procèdent  pas  toutes.  Il  est  des  cooDaiMSif 
oes  à  priori  :  la  preuve  en  est  qu'il  y  a  des  connaissances  nêcf«- 
haires  et  universelies ,  et  Texpérience  ne  peut  jamais  donner  que 
du  parliculier  et  du  contingent.  Or,  tous  les  Jugemens  ,  soit  ceux 
qui  se  fondent  sur  rexpérience ,  soit  ceux  qui  ont  une  raisoo  « 
priori ,  peuvent  être  rangés  en  deux  classes  ;  et  c'est  cette  distioc- 
tion  qui  nous  permettra  de  déterminer  l'objet  véritable  de  U  cri- 
tique Iranscendentale. 

Les  jugemens  sont  ou  analytiques  ou  synthétiques.  Les  juçemfo* 
analytiques  sont  ceux  dans  lesquels  l'union  du  sujet  avec  ratlribal 
est  conçue  par  Identité,  c'est-à-dire,  où  l'attribut  n'est  entre 
chose  que  le  sujet  lui-même  développé  et  expliqué  :  par  exemple, 
un  triangle  est  une  figure  qui  a  trois  côtes.  Les  Jugemens  synthéti- 
ques sont  ceux  où  le  sujet  ne  renferme  pas  l'attribut ,  par  lesquels 
on  lie  deux  objets  diffcrens.  Par  exemple  ,  tous  les  corps  ont  de 
la  gravite,  la  somme  des  angles  d'un  triangle  est  égale  à  deux 
droits. 
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Il  y  a  des  jogemens  synlbéliques  et  analyliqiics  à  priori  et  à 
'wri.  Les  jug^mens  analytiques  trouvent  leur  raison  en  eux- 
)s  ;  les  jugemens  synthétiques  à  posteriori  la  trouvent  dans 
Tespérience;  mais  les  jugemens  synthétiques  à  priori  où  la  trou-* 
Tent-lls?  C'est  là  Fobjet  de  la  philosophie.  La  question  fut  donc 
tâoaA  posée  par  Kant  :  Gomment  les  jugemens  à  priori  sont-ils  pos- 
rible»?  c'est-à-dire,  conunent  pouTonanious ,  sans  nous  baser  sur 
l'OLpérience,  affirmer  d*un  sujet  un  attribut  qui  n'y  est  pas  con- 
tenu? quelles  sont  les  conditions  et  la  valeur  d*une  pareille  affir- 
Matlçq? 

SECTION  II. 

Houe  aUons  examiner  maintenant  la  tliéorie  générale  dea  con- 
iHiiaaaDcee  qui  ne  dérivent  pas  de  la  sensation.  Cette  section  est  la 
plus  Importante ,  et,  selon  Kant ,  elle  renferme  le  système  complet 
éb  la  logique  humaine  considérée  non  seulemeotcoauBe  méthode, 
wêêSb  encore  comme  donnant  lieu  à  de  véritables  connaissances 
iniépendantes  derexpérience,  c'est-à-dire  à  des  jugemens  syn- 
iMtiqiies  à  priori.  En  voici  la  plus  haute  généralité  :  L'homme  ne 
eofuiait  que  les  objets  donnés  par  l'expérience ,  mais  pour  les  con- 
csToIr,  Tesprit  est  doué  de  deux  facultés  distinctes  qui  donnent  à 
ces  objets  la  forme  sans  laquelle  ils  seraient  inconcevables  pour  nous. 
La  première  est  la  sensibilité  ;  celle-ci  donne  à  tous  les  objets  de 
l'expérience  la  forme  de  l'espace  ou  du  tempe,  sans  lesquels  nous 
lie  pourrions  les  concevoir,  et  qui  ne  sont  que  des  manières  de 
voir  Inhérentes  à  notre  sensibilité.  La  seconde  de  ces  facultés  est 
l'entendement;  celle-ci  possède  un  certain  nombre  de  concepts  à 
priori  nommés  catégories,  au  moyen  desquels  elle  résume  l' intui- 
tion sensible  qui  contient  toujours  des  élémens  divers,  y  place  Tu- 
iilté>  et  par  là  en  fait  un  concept  véritable,  la  représentation  d'un 
iilijet.  La  conclusion  de  cette  section|est  qu'il  y  a  donc  véritable- 
ment des  connaissances  à  priori  qui  sont  :  i**  les  formes  de  la  sèn- 
sIbniCé  appelées  intuitions  pures,  c'est-à-dire,  l'espace  et  le  temps  ; 
2*  les  catégories  ;  qtre  ces  formes  sont  les  conditloas  nécessaires 
de  la  connaissance ,  mais  aussi  qu'elles  n'en  sont  véritablement 
que  la  forme,  et  que,  prises  en  soi,  elles  ne  con(>lituent  aucr.ne 
eonnaissance  réelle. 
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Exposons  maintenant  les  principaux  détails  de  ce  systeï 
Gomme  il  y  a  deux  facultés  par  lesquelles  nous  connaisioaif 
priori  y  cette  partie  comprend  l'esthétique  transcendentale,  e'eil- 
à-dire ,  la  théorie  de  la  sensibilité,  et  la  logique  transoendeataki 
c'est-à-dire  la  théorie  de  l'entendement. 

Esthétique  transcendentale,  —  On  appelle  forme  des  phénosè- 
nes  ce  qui  fait  que  la  diversité  qui  se  trouve  dans  les  phénesè- 
nes  fournis  par  la  sensibilité  peut  être  coordonnée  dans  certiiii 
rapports.  Les  formes  pures  de  nos  Intuitions  sont  l'espace  et  k 
temps. 

L'espace  est  la  condition  nécessaire  de  l'existence  des  objeli 
hors  de  nous  ;  le  temps  est  la  condition  de  tous  les  phéDomèief . 
en  tant  qu'ils  peuvent  nous  être  connus.  En  effet ,  on  peut  toHi 
peu  supprimer  le  temps ,  par  rapportant  phénomènes  eo  geacnl, 
qu'on  peut  supprimer  l'espace  par  rapport  aux  objets  extérieiii. 
c'est-à-dire ,  tous  les  phénomènes  que  nous  connaissons  sont  M 
successifs  ou  simultanés,  aussi  bien  que  tous  les  objets  sont  éMi 
un  lieu.  Or>  le  temps  et  l'espace  sont  Décessairement  cobim 
avant  les  objets  de  l'expérience,  puisque  sans  l'espace  les  olijeli 
eux-mêmes  ne  seraient  dans  aucun  lieu ,  et  que  sans  la  conofp- 
tion  antérieure  du  temps,  la  simultanéité  et  la  succession  ne  ton- 
beraient  pas  même  sous  le  sens.  En  outre ,  les  proposiiious  std- 
théliques  qui  s'y  rapportent  sont  universelles  et  nécessaires.  Le 
temps  et  Tespace  sont  donc  des  intuitions  à  priori,  qui  dêlerBi- 
Lcnt  elles-mêmes  les  formes  des  objets  et  des  phénomènes. 

D'où  vient  maintenant  qu'une  intuition  externe  antérieure  loi    i 
objets  mêmes ,  et  dans  laquelle  le  concept  de  ces  objeUi  tfi  déter- 
miné à  priori,  peut  se  trouver   dans   l'esprit  *>  Ce  n'est  tn\tm- 
ment  qu'à  condition  d'être  dans  le  sujet  comme  condition  fonnell? 
de  ce  sujet ,  comme  forme  du  sens  extérieur. 

S'il  n'en  était  pas  ainsi ,  on  serait  forcé  d'admettre,  ou  bien  ^ 
le  temps  et  l'espace  sont  des  êtres  réels ,  ou  bien  qu'ils  re  scct 
que  des  rapports  entre  les  phénomènes,  rapports  connus  pr.rl>i' 
périence,  et  considérés  abstractlvement.  Mais,  dans  le  prenifi 
cas,  on  admettrait  deui  non-êtres  réels  et  infinis  qui  eii^^*^ 
(sans  être  cependant  quelque  chose  de  réel),  seulement  pourcoS' 
prendre  dans  leur  Fehi  ce  qui  existe  réellement.  Dans  L*  secosii 
ras,  on  ne  pourrait  donner  aucune  certitude  à  /?riori aux priof'-r 
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fe^es  qui  dérivent  du  temps  et  de  l'espace,  puisque  ceui->ci  dérive-^ 
valent  de  i*eipérience. 

L'intuition  pure  de  l'espace  donne  lieu  aui  jugemens  synthéti-^ 
i|ues  à  priori  relatifs  aux  mathématiques,  et  les  valide.  L^intuilion 
pure  de  temps  donne  lieu  aux  principes  à  priori  relatifs  à  la, 
science  du  mouvement. 

JLogigue  transcendentale. — Pour  peu  que  nous  connaissions  un 
objet ,  il  ne  suffit  pas  qu'il  soit  reçu  par  la  sensibililé ,  et  forme 
une  intuition  revêtue  des  formes  pures  de  temps  et  d'espace  ;  il  faut 
encore  que  cette  intuition,  qui  se  compose d'élémens  divers,  reçoive 
une  unité ,  une  signification    une,  par   laquelle  seule   elle  peut 
devenir  un  concept ,  el  se  rapporter  à  Tobjet.  Ainsi ,  par  excmr>le, 
diinfl  le  concept  d'une  rose ,  l'intuition  ne  fournit  que  les  diverse» 
parties  dont  celle-ci  se  compose,  la  couleur,  l'odeur,  la  forme,  etc. 
Il  faut  pour  que  le  concept  soit  complet  qu'une  unité  soit  placée 
dans  toutes  ces  parties.  Or,  cette  unité  est  donnée  par  l'entende- 
ment.  On  appelle  fonctions  de  l'entendement ,  l'action  par  laquelle 
celui-ci  ordonne  diverses  représentations  en  une  seule  pour  en 
Adre  une  représentation  commune ,   et  cette  action  a  lieu  elle- 
■lême  moyennant  des  concepts  à  priori»  Ainsi ,  dans  l'exemp'e 
susdit ,  le  concept  à  priori  substance  placera  Tunité  dans  la  di- 
versité fournie  par  l'intuition  de  la  rose.  La  logique  transcendentale 
est  la  science  de  ces  concepts  qui  se  rapportent  à  priori  aux  objets, 
non  comme  des  intuitions  sensibles,  mais  comme  simples  actes  de 
la  pensée.  Elle  décompo-ie  la  faculté  de  Tcntendement  pour  re- 
connaître la  possibilité  des  concepts  à  priori  et  ne  les  recherche 
que  dans  l*entendcment  seul. 

Gomment  Tauteur  procèdera-t-il  à  cete  décomposition  ?  En  prou- 
vant que  l'acte  par  lequel  nous  appliquons  un  concept  est  le  même 
que  celui  par  lequel  nous  formons  un  jugement,  et  en  déterrai** 
naut  ensuite  le  procédé  de  nos  jugemens.  Que  fiisons-nous  dani 
un  Jugement?  Nous  connaissons  un  objet  en  appliquant  l'idée  par- 
ticulière qui  le  renferme  à  une  idée  plus  générale.  Par  exemple, 
dans  le  jugement,  un  métal  est  un  corps  ;  nous  connaissons  le 
métal  en  y  appliquant  ridée  plus  générale  d'un  corps.  C'est  ainsi 
que  les  jugemens  sont  les  fonctions  de  l'unité  de  nos  représenta- 
tions, puisque,  au  lieu  d'une  représentation  immédiate,  une  re- 
présentation pUis  élevée ,  et  qui  contient  celle-ci  avec  beaucoup 
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d'autres,  sert  &  la  connaissance ,  et  qa*alD8i  an  grand  noabre  le 
connaissances  possibles  sont  ramenées  à  une  seule.  AImI,  àm 
reiemple  cité ,  le  concept  corpa  s'applique  à  beaucoup  d*tatRi» 
parmi  lesquels  se  trouve  celui  de  métal  ;  Toilà  ce  que  noui  fiimi 
dans  tous  les  jugemens.  Or,  Tappllcation  du  concept  à  /n-iorin'tà 
que  l'acte  par  lequel  nous  ordonnons  une  ëiTerslté  donnée  ptr 
rinlnition  en  une  seule  pensée,  et  nous  en  faisons  un  ob)et  raicep- 
Uble  d'être  connu.  L'entendement  général  peut  donc  êlre  rfgtrdé 
comme  une  faculté  de  juger,  et  les  fonctions  de  cette  racaHé 
pourraient  être  toutes  découvertes  si  on  pouvait  exprimer  itcc 
certitude  les  fonctions  de  l'unité  dans  les  Jugemens. 

Ceci  est  extrêmement  facile ,  car  les  fonctions  se  révèlent  àtm 
les  formes  mêmes  du  jugement.  Ces  formes  sont  relatives  i  la 
quantité,  à  la  qualité,  à  la  relation  (rapport  réciproque  entre  le 
sujet  et  l'attribut),  et  à  la  modalité  (rapport  entre  le  jugement  et 
le  sujet  pensant)  des  jugemens.  Voici  donc  la  liste  de  ces  forne? 

Sous  le  rapport  de  la  quantité 
les  jugemens  sont  :  Généraux. 

Particuliers. 
Singuliers. 
AOirmalifs. 
Négatifs. 

Limitatifs  (affirmation  limi- 
tée par  un  attribut ncgitf. 
parexemple  :  ràiueeMiu- 
mortelle). 
Catégoriques. 
Hypothétiques. 
Disjonc  tifs. 
Problématiques. 
AsFertoriques  (réels). 
Apodictique.^  (^cce^^ai^e« 

La  même  fonction  qui  dans  un  jugement  donne  l'unité  aux  éif- 
féreutes  représentations,  la  donne  aussi ,  comme  nous  l'aTons  dit. 
à  la  simple  synthèse  des  intuitions  sensibles,  et  cette  unité  enteo- 
(lue  dans  un  teas  général  s'appelle  concept  pur  de  l'entendemest 
Ces  concepts ,  %  ommc  attributs  des  iui;emcns  possibles,  appartien- 


Sous  le  rapport  de  la  qualité  : 


Sons  le  ra[>port  de  la  relation 


Sous  le  rapport  de  la  modalité, 
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^ent  à  la  représeDtation  d'un  objet   indéterminé,   et  il  doit  y 
en   avoir  précisément  autant  qu'il  y  a  dans  la  tab!e  précédente  de 
lEoncUons  logiques  des  jugemens.   Ces  concepts  purs  sont  appelés 
catégories,  et  en  voici  la  liste  : 

La  quantité  donne  les  catégories  :       Unité. 

Pluralité. 
Fatalité. 
La  qualité  donne  :  Réalité. 

Négation  (absence). 
Limitation  (réalité  avec  né-' 
galion). 
La  relation  donne  :  Inhérence  et  subsistance  (sub- 

tance  et  accident). 
Causalité  et  dépendance  (cau- 
se et  erfet). 
Communauté  (action  et  réac- 
tion). 
La  modalité  donne  :  Possibilité,  impossibilité. 

Existence,  non-existence. 
Nécessité ,  contingence. 

Toilà  les  catégories  de  Kant.  Toutes  ces  idées  sont  données  par 
l'entendement  même ,  et  ne  viennent  nullement  de  Texpérience. 
Mais  on  voit  que,  selon  Kant,  elles  ne  peuvent  être  considérées  que 
comme  les  attributs  de  jugemens  possibles  dans  lesquels  le  sujet 
ferait  toujours  un  objet  sensible ,  et  que  par  conséquent  elles  ne 
peuvent  fournir  aucune  idée  de  l^objet  réel,  et  n'ont  aucune  valeur 
par  elles-mêmes. 

Après  avoir  établi  les  catégories,  il  s'agit  d'en  prouver  la  réalité 
objective.  C'est  cette  preuve  que  l'auteur  appelle  déduction  (1)  des 
catégories.  Or,  cette  preuve  sera  faite ,  si  l'on  démontre  que  de 
même  que  l'intuition  pure  est  la  condition  de  toute  perception 
sensible,  les  concepts  précèdent  aussi  à  priori,  ou  comme  des  con- 
ditions sous  lesquelles  quelque  chose  quoique  non  perçu  est  cepen- 
*  dant  pensé  en  général  comme  objet  ;  c'est-à-dire ,  si  l'on  démontre 

(I)  DéductioD  vcul  dire  preuve  de  droit  dans  la  pratique  judiciaire  aile- 
mande. 


que  l'expérience  n'est  powible  que  par  les  concepU.  La  déMK- 
Iration  de  ceci  repose  sur  ce  principe,  que  la  connaiasancc  des  té- 
jv(s  fuppose  la  liaison  synthétique  des  intuitions,  que  cette  Dsuoi 
ftynthélique  ne  peut  être  qu'un  acte  spirituel  de  rentendcBeot, 
lequel  acte  réside  dans  la  conscience  primitiTC  du  moi ,  et  que 
par  conséquent  les  catégories  en  sont  riostrument  nécesssire. 

Yoici  Tordre  général  de  cette  démonstration  : 

Un  objet  est  dans  le  concept  ce  par  quoi  la  diversité  d'one  iotai- 
tion  donnée  est  liée.  Or,  cette  liaison  ne  peut  Tenir  ni  des  tens* 
ni  être  donnée  par  l'objet;  elle  suppose  une  unité  antérieure  à  la 
synthèse  même  qu'elle  opère.  Cette  unitéTéside  dans  la  représefi- 
talion  je  pense,  qui  accompagne  toutes  mea  représentations,  «  la- 
quelle toute  diTcrsité  de  l'intuition  a  un  rapport  nécessaire,  et 
qu'on  appelle  apereeptionpure  ou  unité  iramcendsntale  de  la  cs»- 
scienee.  Cette  Identité  d'aperception  contient  la  synthèse  des  re- 
présentations >  et  n'est  possible  que  par  la-  conscience  de  celte 
synthèse.  Elle  eiisle  non  seulement  parce  qu'elle  accuBiMigDe 
toutes  les  représentations,  mais  encore  parce  qu'elle  lesajouU 
Tune  à  l'autre,  et  se  trouve  ainsi  consciente  de  leur  synthèse. 

C'est  cette  unité  de  conscience  qui  seule  lie ,  et  qui  par  con- 
séquent seule  aussi  forme  le  rapport  des  représentatioos  h  un 
objet  (1). 

Le  jugement  n'est  que  la  manière  fié  réduire  des  connaisjaiir'-* 
données  à  l'unité  objective  d'apercepiiou.  Toute  diversité  donn> 
dans  une  intuition  est  doue  déterminée  par  rapport  à  une  de»  Ton  • 
tions  logiques  du  jugement,  qui  seule  peut  la  ramener  k  run!:- 
de  conscience.  Or,  comme  noua  l'avons  vu,  les  catégories  ne  sf^*- 
autre  chose  que  les  fonctions  du  jugement. 

II  suit  de  là  que  les  catégories  soht  les  conditior.s  fonnei>« 
et  nécessaires  de  l'expérience,  et  que,  loin  de  recevoir  des  \o»A' 
celles-ci,  elle»  lui  en  imposent. Mais  il  s'ensuit  que  puisqu'elles  n< 

(l)  La  manière  dont  Pintaition  est  soumise  h  l'aperception  pare  estas'i 
compliquée.  Les  perceptions  fournies  par  la  sensibilité  sont  d'abord  rnï- 
nies  en  une  seule  image  parPimagination,  faculté  aveugle  de  ràme.OH' 
image  arrive  d'abord  à  la  conscience  empirique,  conscience  ccnfoK ': 
sans  rapport  à  l'identité  du  moi,  et  qui  ne  nous  avertit  que  de  noire  4v 
posiliou  intérieure;  c'est  sur  celle-ci  qu  agit  Taperception  pure. 
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tont  qae  des  moyens  de  réduire  la  diversité  de  l'intuition  à  l'unité 
td'aperception ,  l'usage  suppose  nécessairement  cette  diversité  qui 
peut  être  donnée  par  rex|>érience  seule  ;  et  par  conséquent  elles 
ta*ont  aucune  valeur  relativement  aux  objets  en  soi ,  mais  seule-^ 
ment  vi)i-à*vis  de  Texpérience^ 

SECTION  \\u 

Cette  section  renferme  la  théorie  de  l'application  des  concepts 
aux  ebjets.  Cette  at)plication  n'est  possible  que  par  la  Taculté  de 
Jager,  qui  est  celle  de  distinguer  si  un  objet  est  soumis  ou  non  à 
mne  règle ,  c'est-à-dire ,  de  subsumer.  Dans  toute  représentation 
d'un  objet  sous  un  concept ,  la  repi'ésentation  doit  ressembler  au 
^ncept,  ou  être  d'une  nature  analogue  à  la  sienne.  Mais  les  con- 
cepts purs  de  l'entendement  sont  tout-à-f»it  différées  de  l'intui- 
tion :  il  doit  donc  y  avoir  un  moyen  terme  qui  ressemble  en  partie 
à  la  catégorie ,  en  partie  au  phénomène ,  et  qui  rende  possible 
FapplTcation  de  la  première  au  dernier.  Cette  représentation  mi- 
toyenne s'appelle  whhiit  transeendêtital ,  et  c'est  le  teinps  qui  là 
iMurnit.  Celui-ci ,  en  effet ,  répond  aui  phénomènes  comme  étant 
la  condition  formelle  à  priori  de  la  liaison  de  toutes  les  sensations  ; 
el,  d'un  autre  côté^  lorsqu'il  est  déterminé  par  la  Catégorie,  il 
donne  Un  concept  général  et  reposant  sur  une  règle  à  priori  de 
■ême  que  celle-ci.  Les  scttèmes  de  Kant  sont  donc  en  quelque 
•orte  des  idées  générales  qui  résultent  dé  Tapplicatibn  des  catégo- 
ries. Ce  sont  les  signes  par  lesquels  nous  nous  représentons  les 
choses,  et ,  comme  il  le  dit  lui-même,  on  ne  doit  pas  les  regarder 
coBime  des  images,  mais  plutôt  comme  des  méthodes  pour  repré- 
senter une  multiplicité  ou  une  image.  Le  schème  de  la  quantité, 
C^est  le  nombre  (Tidée  de  l'addition  des  parties  homogènes  du 
teaps)  ;  le  schème  de  la  qualité ,  c'est  le  contenu  du  temps  ;  le 
scbème  de  la  relation ,  c*est  l'idée  de  l'ordre  du  temps  ;  le  schème 
de  la  modalité ,  c'est  l'ensemble  du  temps.  Ces  schèmes  sont  les 
traies  et  seules  cotiditions  pour  donner  aux  concepts  purs 
Fenlendement  un  rapport  aux  objets. 

Après  avoir  examiné  la  possibilité  des  catégories,  il  s'agit  de 

voir  enfin  comment  ces  catégories  s'appliquent  en  effet ,  et  de 

résoudre  enfin   cette  question  :  comment   les  synthèses  à  priori 

•ont-elles  possibles  ?  L'entendement  fournit ,  en  effet ,  comme  celd 
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n  HééH^  éen  principef  âiuilytiqaeff  et  synthétiiiiiet  à  ^rion,  dit 
»*agU  de  «.ifoir  quelle  eit  la  niboo  et  la  ?afear  des  JinpeaeM  lyt- 
tbétiques  àjn'iori,  car  les  jogeBeiit  analytiques  la  tnmfeit  ci 
eoiHoéiBes.  Or»  maioteiiant ,  on  peut  répondre  i  cette  qnolioi. 
Ponr  qu'on  jagement  synthétkfae  ait  lien.  Il  faot  qoe  deni  cm- 
repts  différens  reçoivent  ane  liaison.  La  liaison  elle-même  réiide 
dsns  notre  etiprit,  et  consiste  dans  la  prodaction  de  l'inuige  pir 
rimagination ,  la  production  de  l'intuition  par  le  tenps  (forae  s 
priori  de  la  sensibilité»  et  la  synt^^èse  elle-méoie),  prodoit  de  r»> 
perception  pure  par  les  catégories  ;  mais  de  plus»  pour  qoe  la  coa- 
naïf  sance  puisse  se  rapporter  à  on  objet ,  elle  doit  a?oir  aa  leai . 
one  signification,  par  rapport  à  cet  objet.  L'objet  doit  donc  p«if«ir 
être  donné  d'une  manière  quelconque  ;  sans  lui ,  les  concepU  mt 
fains.  L'entendement  d'un  côté,  Teipérience  de  l'antre»  foililoae 
les  conditions  nécessaires  pour  qu'un  Jugement  ait  une  réalité  «^ 
Jective ,  et  le  principe  des  jugemens  synthétiques  est  que  toot  «Ijel 
est  soumis  aux  conditions  de  la  syntlièse,  de  Texpérience  ;  c'aU*- 
dire  que  toute  connaimance  suppose  en  même  temps  rexpérieacect 
les  conditions  synthétiques  de  l'entendement  par  lesquelles  elle  e«( 
soumise  k  l'aperception  pure.  C'est  là  le  principe  suprême  deli 
f crité  de  nos  connai<(sances  aussi  bien  que  de  nos  princif.es  à  prion. 
Maintenant,  nous  avons  pour  objet  d'exposer  en  un  tout  9>*lr- 
matique  le.H  jugemens  que  l'entendement  Torme  réellement  à  priori. 
La  table  des  catégories  fournira  la  méthode  naturelle  de  cet  ei- 
posé.  On  n'examinera  que  les  principes,  et  ceux  seulement  qui «e 
rapportent  adx  catégories.  Ils  sont  ou  mathématiques  ou  «l^ntmi- 
ques  :  les  premiers  sont  ceux  qui  concernent  Tintuiiion  :  les  tf- 
conds  sont  ceux  qui   regardent  l'existence  en  général.  Ceux  ooi 
rorrespondent  à  la  catégorie  de  quantité  sont  appelés  axiomrsdf 
rinhiilion  ;  ceux  qui  correspondent  à  la  calé^orie  de  quahté,  anti- 
cipations de  l'eipérience;  ceux  qui   correspondent  à  la  catégorie 
de  ntlatiofi ,  analogien  de  l'expérience;  enfin  ceux  qui  ont  rapfon 
à  la  modalité  s'appellent  postulats  de  la  pensée  empirique. 

l/a\iome  de  l'intuition  est  le  suivant  :  Tous  les  phénooBésfi 
►onl,quanl  à  l'intuition ,  des  quantités  extcnsivesou  quau»itrt<l«- 
lendue. 

L'anticipation  de  la  perception  cM  le  principe  suiiant .  !>»< 
(ou»  les  phcnomcncS)  la  réalité  de  la  sensation  a  une  quaDUté  in- 
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tensive,  c'est-à-dire,  uo  cerlain  degré.  Eu  effet,  la  réalité  d'un 
phéDomène  ne  peut  être  perçue  qu*à  la  fois  et  non  successif  e- 
ment ,  mais  chaque  sensation  peut  diminuer  Jusqu'à  ce  qu'elle  dis- 
IMiraisse:  la  réalité  a  donc  des  degrés;  la  chaleur,  la  lumière,  etc., 
en  sont  des  exemples.  Cest  parce  que  nous  déterminons  par  ce 
principe  à  priori  des  objets  qui  appartiennent  à  la  connaissance 
empirique ,  que  nous  le  nommons  anticipation  de  la  percep-* 
lion. 

Le  principe  de  la  relation  est  le  suivant  :  l'expérience  n*est  )k>s- 
aible  que  par  la  représentation  de  l'union  nécessaire  des  percep- 
tions ,  c'est-à-dire ,  il  faut  que  la  synthèse  des  phénomènes  soit 
posisible  dans  le  temps.  Le  principe  en  question  repose  donc  sur 
l'unité  synthétique  à  priori  de  tous  les  phénomènes  suivant  leur 
rapport  dans  le  temps.  Or,  cette  unité  synthétique,  ne  pouvant  être 
donnée  par  les  phénomènes,  est  nécessairement  donnée  par  des 
règles  à  priori  appelées  analogies  de  l'expérience.  Gomme  il  y  a 
trois  méthodes  daiis  le  temps,  la  durée,  la  succession,  la  simulta- 
néité, il  y  a  trois  analogies. 

Première  analogie.  —  La  substance  est  permanente  dans  toute 
Ticissitude  phénoménale,  et  sa  quantité  n'augmente  ni  ne  diminue 
dans  la  nature. 

Deuxième  analogie.  —  Tous  les  changemens  arrivent  suivant 
la  loi  de  liaison  de  cause  à  effet  ;  c'est-à-dire ,  tout  phénomène 
qui  paraît  en  suppose  un  autre  auquel  il  succède  d'après  iine  loi 
nécessaire. 

Troisième  analogie.  —  Toutes  les  substances ,  en  tant  qu'elles 
peuvent  être  perçues  en  même  temps  dans  l'espace,  sont  dans  une 
action  réciproque  universelle. 

Le  principe  de  modalité  donne  lieu  aux  postulats  de  la  pensée 
empirique;  ceux-ci  n'ajoutent  rien  au  concept  de  l'objet ,  mais  en 
expriment  seulement  le  rapport  à  la  faculté  de  connaître.  Ils  sont 
au  nombre  de  trois  : 

lo  Ce  qui  s'accorde  avec  les  conditions  formelles  de  l'expérience, 
c'est-à-dire  avec  l'intuition  et  les  concepts ,  est  possible. 

2°  Ce  qui  se  rattache  aux  conditions  matérielles  de  l'expérience; 
c'est-à-dire  aux  sensations ,  est  réel. 

3^Ge  dont  la  connexion  avec  le  réel  est  déterminée  suivant  \ei 
conditions  générales  de  l'expérience  existe  nécessairement. 


I5S  nvoBi 

Toilà4oMleqrrfèneea^iel4eaolre  ronaiîMiri!  à  prM, 
cTcH-à-dlie  de  notre  ralien  atee.  Oa  toU  qM'fl  ee  ttmpom  4» 
priiicipeeqBi  résultent  de  rappIfeÉtfon  dei  catégories  au  fiMI' 
tloat  liant  dTeipaee  et  de  teape.  Tdat  ce  aylèaie  n*cit  ^Êfwfd 
fonM  de  notre  expérience,  qn'aae  méikode  pour  oonnateeln 
phênooièaee;  eenz-cl  lonl  néceetaiieMentsuppoeéa  iierletpiii- 
cipttt  qol  fans  enz  n'aaraleat  aacone  rigniieation. 

Kantnttaehe  à  cette  partie  la  réTutatlonde  FidéallMne.  €dri- 
cteetmateréfMépar  la  tbèee  Mdvante  :  la  ataqile  oooiclenee  4e 
BU  propre  expérience,  Miit  enqiiriqneaent  déteiMinê,  prwie 
l'exlefenee  d'oi^cli  hort  de  hoI  dMM  respaee.  La  preove  de  catto 
-  Ihèie  repose  snr  ced  :  pour  qne  Je  loto  déteradné  dans  le  teapi, 
H  flrat  qa'U  y  ait  des  changeaient  dant  le  teM|it  ;  ces  **fc*"giiffM 
■appoeent  on  principe  dorable,  et  ce  .principe  darable  ae  peil 
êtn  moMnêiM,  poltqne  tant  cela  je  n'aoralt  pat  conaclenee  4e 
me  chmgeawnt;  car  Je  n'aurait  qne  la  conocienGe  da  priadpt 
doiable,  et  par  oootéqaent  Je  ne  aérait  point  déterotiné  daai  le 
feaqie.  Il  rattadie  anid  à  cette  tectkm  la  réftitatlon  de  la  potri- 
lilllté  de  connaître  let  noomènet.  On  entend  par  noumènet  4es 
éiret  conoos  Indépendanunent  de  Texpérience ,  des  êtret  lolelli- 
gibles  qui  sont  la  base  et  TesMDce  rn^me  des  phénomènes.  Or, 
comme  riotuition  sensible  est  la  condition  évidente  de  notre  con- 
naissance ,  il  est  évident  que  nous  ne  pouvons  pas  connaître  de 
noomènes.  Hais  si  d'un  côté  nous  ne  pouvons  pas  prouver  l'exis- 
tence d*êtres  purement  intelligibles ,  de  l'autre,  nous  ne  pouvons 
pas  prouver  non  plus  que  notre  Intuition  sensible  et  notre  enten- 
dement soient  les  seules  facultés  de  connaître,  et  qu'il  ne  pourrait 
pas  exister  de  noumènes  pour  un  entendement  différent  do 
nôtre. 

tBCTION   IT. 

Dans  la  section  précédente,  les  bornes  de  notre  connalssanoe  ont 
été  établies  exactement,  et  des  limites  rigoureuses  ont  été  posées 
à  l'entendement  quant  à  la  connaissance.  Mais  l'activité  spiritaeile 
de  rhomme  ne  consiste  pas  seulement  à  placer  Tanlté  dsai  kt 
perceptions  moyennant  l'entendement,  et  i  former  des  priaei- 
pes;  elle  conslite  de  plus  à  placer  1*  unité  dant  let  prodoUi  es 
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l*entendement  même ,  par  le  raisonnement.  Or,  ced  se  fait  par  la 
raison. 

La  raison  comme  l'entendement  a  un  asage  formel ,  c'est-à-dire 
purement  logique  ;  mais  elle  a  aussi  un  usage  réel ,  puisqu'elle 
contient  elle-même  l'origine  de  certains  concepts  et  de  certains 
principes  qu'elle  n'emprunte  ni  aux  sens  ni  à  l'expérience ,  et  par 
lesquels  elle  donne  l'unité  à  priori  aux  connaissances  de  l'enten* 
dément. 

Or  le  principe  de  la  raison  dérive  de  l'usage  logique  même  de 
celle-ci.  £n  effet,  la  raison  ,  dans  fon  usage  logique,  a  constam- 
ment pour  but  de  ramener  un  principe  sous  un  autre  principe 
plus  élevé ,  de  ranger  chaque  connaissance  sous  une  connaissance 
plus  générale  qui  soit  la  condition  de  la  première.  Le  principe 
propre  de  la  raison  en  général  est  donc  de  trouver  la  condition 
absolue  de  laquelle  dépendent  les  connaissances  conditionnelles 
de  rentendement.  Ce  principe  est  synthétique ,  et  on  l'appelle 
transcendant,  de  même  que  les  propositions  qui  en  émanent. 
La  dialectique  transcendentale  a  pour  objet  d'examiner  si  ce 
principe,  que  s  la  série  des  conditions  s'étend  jusqu'à  l'absolu ,  > 
possède  ou  non  une  valeur  objective ,  ou  si  plutôt  il  n'y  a  aucune 
connaissance  rationnelle  d'une  valeur  objective ,  mais  seulement 
UD  prescrit  purement  logique  de  s'élever  à  des  conditions  de  plus 
en  plus  hautes. 

L'auteur  choisit  le   nom  (\'idées  transcendentales  (1)  pour  les 

(1)  ((  Le  root  générique  soas  lequel  Kant  comprend  ce  que  dous  appe- 
lons idées,  CQ  français,  est  celui  de  représentation  ;  celle-ci  comprend  la 
représenta tioo  avec  conscience  {perceptio)  ;  une  perception  qui  se  rapporte 
simplement  au  bujet  comme  modification  de  son  état,  se  nomme  sensation  ; 
une  perception  objective  s^appelle  connaissance  (coym'h'o),  mais  celle-ci  est 
ou  intuition  ou  concept,  LMntuition  se  rapporte  immédiatement  à  Tobjet, 
en  sorte  qu^elIe  est  nécessairement  singulière  ;  le  concept  s^y  rapporte  mé- 
diatement  par  le  moyen  d^un  signe,  d^un  attribut,  d^un  caractère  qui  peut 
être  commun  à  plusieurs.  Le  concept  est  ou  empirique  ou  pur,  et  le  con- 
cept pur,  en  tant  qu'il  a  son  origine  dans  Tentendement  seul  (et  non  dans 
une  image  pure  de  la  sensibilité) ,  s^appelle  notion.  Le  concept  suscité 
par  ces  notions  ,  et  qui  dépasse  la  possibilité  de  Texpérience,  est  Vidée  ou 
coocept  rationnel.»  {Critiq}lLe  de  la  raison  pure,  tom.  I,  page  42S.} 


(&4  Bxrpai 

concepts  de  la  raleon  pore.  Lei  idées  pejUTent  noue  tot  d^ute 
par  la  forme  du  raitonnemeot,  de  même  qae  lea  catégoriel  mi 
pot  été  doDoéesi  par  les  fiMictloM  d«  JogeaMiit.  Antanlll  y  a  #es- 
pèees  de  rapports  que  reotendenent  se  r^résonte  aa  OKqrea  ém 
catégories ,  aolant  il  y  aura  de  concepts  ratloiiiiels  pois*  Or»  ctt 
rapports ,  dérivant  de  la  catégorie  de  retatton ,  aont  dose  m, 
nombre  de  trois  :  ceux  de  rattrilrat  an  sujet ,  ceux  du  principe  à 
la  ooneéquence ,  et  ceux  de  la  connaissance  divisée  et  de  loai  kt 
ipembres  de  la  division  ^tre  eux.  En  sorte  qa'U  bat  diercher: 
!•  an  absolu  de  la  synthèse  eaiigimqmê  dans  le  sqiet;  3*  oa  ab- 
solu de  la  synthèse  hypothétique  des  mesdures  d'âne  série  ;  3*  « 
absolu  de  la  synthèse  di^onetivB  des  parties  d'un  certain  syftfaai. 
De  \k  autant  d'espèces  ^e  raimm^ejnens ,  dont  chacon  fond  k  flb- 
^lu  par  des  prosyllogismes.  Le  premier  conduit  A  on  si^et  fA 
n*tiit  pas  lui-même^attrlbut;  le  second  condott  A  une  soppodlloa 
qnl  ne  suppose  plus  rien  de  plus;  le  tnMème »  A  on  agrégst  ém 
membres  de  la  division  qui  n*exige  rien  de  plus  poor  la  cos^lèlfli 
division  d'un  concept.  Toutes  les  idées  transcendentales  se  réM- 
sent  donc  à  trois  classes  dont  la  première  contient  l'unité  abioia» 
du  sujet  pensant;  la  seconde,  l'unité  absolue  de  la  série  deseoa- 
dilions  des  phénomènes  ;  la  troisième,  l'unité  absolue  des  conditlooi 
de  tous  les  (^bjets  de  la  pensée  en  général.  Le  sujet  pensant  est 
l'objet  de  la  psychologie  ;  l'ensemble  de  tons  les  phénomènes  fit 
l'objet  de  la  cosmologie,  et  la  chose  qui  contient  la  première  condi- 
tion de  tous  les  êtres  est  l'objet  de  la  théologie.  Par  con^qnent 
la  raison  pure  donne  Tidée  d'une  science  transcendentale  de  TâsM» 
du  monde  et  de  Dieu. 

j^ous  ne  pouvons  avoir  aucune  connaissance  réelle  d'un  oiôft 
correspondant  à  une  de  ces  idées ,  quoique  nous  puissions  en  Sfoir 
un  concept  problématique.  Cependant  nous  sommes  conduits  ptr 
un  raisonnement  nécessaire  à  affirmer  des  objets.  Il  y  a  donc  des 
raisonnemens  par  lesquels  nous  concluons  de. quelque  chose  que 
nous  connaissons  à  quelque  chose  dont  nous  n'avons  aocun  coa- 
eept,  et  à  quoi  nous  accordons  néanmoins  une  réalité  objective 
par  une  apparence  inévitable.  Ce  sont  des  sophistications,  dob  des 
hommçs. ,  mais  d^  la  raison  pure ,  et  dont  les  plusk  sages  ne  peaveat 
^'affranchir.  On  les  appelle  raisonnemens  dialectiques.  II  y  ea  s 
de  trois  espèces^  autant  qu'il  y  a  d'idées  absolues.  Celles  qui  reftf- 
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dent  le  sujet  pensant  donnent  lien  aux  paralogi^mes  ;  celles  qui 
ont  rapport  au  monde  donnent  lieu  aux  anUfomie.*;  celles  qui 
considèrent  Dieu  donnent  lieu  à  i*idéal  de  la  raison  pure. 

La  psychologie  contient  des  paralogismes  ;  elle  a  pour  but  de 
prouver  que  l'âme  est  substance  ,  qu'elle  est  simple  ,  qu'elle  est 
idenlique ,  qu'elle  est  en  rapport  avec  les  objets  possibles  dans 
l'espace.  L'auteur  examine  successivement  les  preuves  qu'on 
donne  de  ces  diverses  propo.^itions  ;  il  les  réfute  toutes,  et  conclut 
qu'on  ne  peut  rien  favoir  relativement  à  l'âme ,  et  que  rien  ne 
peut  être  prouvé  à  ce  sujet. 

Dans  la  p<)ycbologie  le  sujet  seul  est  l'objet  du  paralogisme  ; 
mais  dans  la  cosmologie  c'est  à  la  fois  le  sujet  et  l'attribut  dans 
leur  relation  réciproque.  Ceci  donne  lieu  aux  antinomies  de  la 
raison  pure ,  par  lesquelles  on  prouve  deux  choses  contradictoires 
•uiTant  une  voie  rigoureuse. 

Il  doit  y  avoir  autant  d'idées  cosmologiques  qu'il  y  a  de  séries 
de  conditions  dans  les  phénomènes.  Or,  celles-ci  ne  sont  autre 
chose  que  les  catégories  élevées  jusqu'à  l'absolu.  La  série  des 
conditions  est  donc  subordonnée  aux  classes  de  catégories ,  c'est-^à- 
dire  à  la  quantité,  à  la  qualité,  à  la  relation  et  à  la  modalité. 
Relativement  à  la  quantité,  on  arrive  à  l'intégralité  des  conditions 
données  des  phénomènes  ;  relativement  à  la  qualité  ,  à  la  totalité 
absolue  dans  la  division  des  parties  ;  relativement  à  la  relation ,  à 
rintégralité  absolue  de  l'origine  des  phénomènes  en  général  ;  rela- 
tiTement  à  la  modalité  enfin  ,  à  la  totalité  absolue  dans  les  con- 
ditions des  existences  contingentes  (intégralité  absolue  de  la  dé- 
pendance du  variable  dans  les  phénomènes),  c'est-à-dire  à  la 
nécessité  absolue. 

De  là  quatre  espèces  d'antinomies,  dont  les  premières  sont  ma- 
thématiques, les  dernières  dynamiques. 

Première  antinomie.  —  Le  monde  a  un  commencement  dans 
le  temps  ,  et  il  est  limité  dans  respace.  —  Le  monde  n'a  pas  de 
commencement  dans  le  temps ,  et  il  n'est  pas  limité  dans  l'es- 
pace. 

Deuxième  antinomie,  —  Toutes  les  substances  dans  ce  moi;  de 
sont  simples ,  il  n'y  a  rien  de  composé  ,  ou  toutes  les  compositions 
n*ont  que  des  parties  simples.  —  11  n'y  a  rien  de  simple  dans  I9 
qeionde,  et  tous  les  objets  sont  composes. 


9^h  i:\po^z 

Trois  eau  antinomie.  —  Toat  dans  le  Bonde  oe  s*exéciile  pu 
seDlemect  par  de»  lob  de  la  nature  »  il  j  a  aiHBi  use  cansaOlé  qé 
peut  commencer  par  eKe-Bême  one  série  d*actioiis ,  sans  être  ex- 
terminée f/ar  une  autre  caote.  -*  Tout  s'exécute  par  des  lois  de 
la  nature ,  il  n'existe  pcMot  de  causalité  libre. 

Quatrième  aniin€fmie.  —  Il  existe  un  être  absoluaiest  néces- 
saire, cause  iTremière  du  BMNide  et  appartenant  à  ce  monde.  —  Il 
n'eiiste  point  d'éîre  nécessaire  comme  cause  du  monde,  ni  en  Isi 
ni  hors  de  lui. 

Dan 9  toutes  ces  proposillons  la  thèse  aussi  bien  que  ranlithèse 
peut  être  prouvée  rigoureusement.  Il  n'y  a  donc  pas  de  commh 
logie  possible. 

Les  anllnomies  df  la  raison  pure  dolf^t  pouToir  être  résolues. 
Pour  les  paralO(;ismes  et  i*idéal,  cela  est  impossible  ;  car  l'objet  ci 
est  pïacé  hors  de  notre  connaissance  ;  il  faudrait  connaiCre  un  oë- 
jet  en  f oi  ;  mais  dans  les  idées  cosmologiques  TcAjet  est  dooné 
par  l'expérience.  Or,  ce  qui  dé|>asse  Texpérience»  c*est  la  synthèse, 
c'est-à-dire  l'idée  fournie  par  la  raison  pore  :  c'est  \k  le  point  de 
la  solution. 

La  clef  de  la  ^ohitioa résida  dans^ce  fait,  que,  relativement  sa 
monde  ,  nous  ne  pouvons  en  avoir  aucune  idée  véritable .  puisque 
toutes  5ont  trop  grandes  ou  trop  petites  pour  l'objet  donné  par 
Teipérience.  Ainsi  si  on  suppose  que  le  monde  n'a  pas  de  cobh 
meiicement  et  qu'il  n'est  pas  limité  dans  l'espace ,  il  est  impos- 
sible que  Texpérience  puisse  arriver  à  l'idée  du  monde ,  l'idée  eo 
est  tro,')  grande.  Si,  au  contraire,  le  monde  a  un  commencement, 
la  raison  demande  où  en  sont  les  limites  ;  elle  peut  rétrograder 
au-delà ,  el  Tidée  du  monde  est  trop  petite.  Croire  donc  que  \e 
monde,  c*e«t-à-dire  la  série  des  phénomènes,  est  une  chose  en  toi, 
c'est  croire  à  une  apparence  ;  car  le  temps,  qui  constitue  la  série  iln 
phénomènes  ,  n'est  pas  une  chose  en  soi ,  il  n'est  qu*uue  conditjoo 
de  la  représentation  des  phénomènes.  €'e»t  la  l'oiigine  de  rilin* 
sion  qui  consiste  à  regarder  le  monde  comme  objet  en  lui-inême. 
existant  comme  toialité  donnée  absolument,  hors  de  nou<»  et  iode* 
pcndamment  de  notre  manière  de  penser  ;  taudis  qu'il  n'e»t  qu^ 
rensemble  des  phénomènes,  qui  n'existent  comme  tels  que  (!'(•* 
iio^rç  nature  intuitive. 
L^  principe  de  la  totalité  absolue  :  *i  lorsque  le  conditioDoel  f*^ 
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dODoé  toute  la  série  des  conditioos  est  donnée  égaicmcnt ,  »  n'est 
donc  point  constitutif ,  mais  seulement  régulatif.  II  ne  peut  pas 
conduire  à  une  série  absolue  des  conditions  ,  mais  il  sert  seule- 
ment de  règle,  et  nous  apprend  que  dans  les  phénomènes  il  faut 
remonter  d'une  condition  à  l'autre  sans  s'arrêter.  Ainsi  rectifié ,  ce 
principe  conserve  une  signification  propre ,  non  comme  axiome , 
mais  comme  problème  pur  de  l'entendement. 

Voilà  pour  les  antinomies  ;  nous  arrivons  à  l'idéal  de  la  raison 
pure. 

La  raison  en  remontant  dans  les  propositions  disjonctives  arrive 
nécessairement  à  une  idée  qui  n'est  plus  membre  de  la  division 
d'une  idée  plus  élevée.  Ainsi  l'idée  lion  est  une  division  de  l'idée 
du  genre  chat  ;  l'idée  de  genre  chat  est  une  division  de  l'idée  de 
la  famille  des  carnassiers  ;  l'idée  de  celle-ci  est  une  division  d'un 
ordre ,  etc.,  etc.  Or,  en  remontant,  la  raison  arrive  à  une  idée  qui 
contient  elle-même  tous  les  membres  de  la  division ,  c'est-à-dire 
à  un  sujet  dont  toutes  les  réalités  possibles  sont  attributs. 

Ainsi  se  produit  l'idée  de  l'être  des  êtres ,  simple  et  Individuel  » 
puisqu'il  est  entièrement  déterminé  ;  supérieur  à  tous  les  concepts, 
et  de  la  réalité  suprême  duquel  toutes  les  réalités  autres  que  la 
sieime  ne  sont  que  des  dérivations  et  des  limitations.  Cet  être  > 
c'est  Dieu ,  et ,  en  tant  qu'il  n'est  déterminé  que  par  l'idée ,  il  est^ 
l'idéal  de  la  raison  pure. 

Or,  il  y  a  dans  les  propositions  disjonctives  qui  conduisent  à 
l'ensemble  de  la  réalité ,  la  subreption  générale  par  laquelle  on 
conclut  de  quelque  chose  qu'on  connaît,  à  quelque  chose  dont  on 
n'a  aucun  concept ,  et  dont  cependant  on  affirme  la  réalité  objec- 
tive. L'ensemble  des  réalités  n'est  qu'une  idée  dont  la  raison  a 
besoin  pour  déterminer  les  objets  en  général ,  et  pour  compléter 
les  connaissances  de  l'entendement  ;  mais  comme  la  détermina-* 
tioD  générale  d'un  ol^et  ne  peut  jamais  se  trouver  totalement  dans 
le  concret,  l'idée  de  la  réalité  totale  ne  peut  po'mt  indiquer  un 
objet  déterminé.  L'auteur  réfute  ensuite  les  preuves  ontologiques, 
cosmologiques  etpbysico-théologiques  que  l'on  donne  de  l'existence 
de  Dieu ,  et  conclut  qu'il  pe  peut  y  avoir  de  théologie  ration- 
nelle. 

C'est  ainsi  que  Kant,  en  aîlirmant  qu'un  vice  originel  et  radical 
Itffecte  la  méthode  même  de  l'activité  humaine ,  ne  détruit  PM 
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•eulenient  les  bises  de  Umie  méUphrf Iqw  »  aeie  cncofe  teol  nk 
•omieiiieDt  iioesible,  séqs  songer  ^Mie  doole  ne  cmiÉHpn 
•ettleBeflàU  foi ,  «mJs  wmà  à  r<gêfcMe.  Oui— dent  H 
roltUté des  Idées  de  la  laliOBpiire  «otant  q^WeeiOBlli 
4e  l'esprit  d'unité  dans  la  seleiiee,  el  U  penael  4e 
l'Être soprêae et œs idées ëbioliiei , mab  parrapport 
Anotre  nature  siib)ectl?e  »  sans  fonlolr  eo  aoutiBlr  la  tésllés^ 
iseUTO  ;  et  ce  sont  là  les  dernières  limites  a«*U  poaa  àla«ils|if. 
sique.  Nous  verrons  plus  bas  commenl  11  essaie  de  lecuasUrtw 
«ar  la  morale  l'édlAoe  qu'U  Tient  d'abattm. 

Métkoâùlogiê  ffonietfMtoiifols.  —  Aprèe  ateir  établi  la  ibisils 
générale  de  la  raison,  Kant  règle  l'usage  de  eéll»iel  dans  la  né* 
tbodologle  transcendentale.  Cette  partte  n'est  <|iie  telbéerisén 
conséquences  du  système  général  retetlveeè  te pnitlqvei  amlisls 
n'est  pas  une  tbéorle  de  la  praUqne  mtee.  Blto  eo  eompess  éi 
plnsteurs  cbapitres  dont  te  plus  ImportanI  «st  te  4l8elpHne  4s  k 
raison  pure.  Gelle-cl  comprend  des  règles  loglquea  <|nl  smpêctesl 
te  raison  de  défier  de  certaines  lois.  Elle  est  prlnclpalessenl  aé» 
gatire ,  et  concerne  l'uMge  dogmatique  et  polémique  de  te  ndm 
pure  ,  ainsi  que  les  hypothèses  et  les  démonstrations. 

La  méthode  dogmatique,  c'est-à-dire  celle  que  Ton  emfkk 
dans  les  mathématiques,  ne  convient  nullement  à  la  philosophie. 
Dans  les  mathématiques,  en  eflTet,  l'idée  de  Tobjet  est  doooée  ci 
déterminée  par  rintuilion  ;  les  idées  mathématiques  peuvent  élit 
construites ,  on  y  considère  le  général  dans  le  particulier,  et  os  y 
peut  éteblir  des  eiiomes  qui  tirent  leur  certitude  de  llntaidss 
même  et  n'ont  besoin  d'aucune  démonstration.  Il  en  est  tout  as- 
Irement  dans  la  philosophie.  Les  idées  philosophiques  ne  peeicsl 
ni  être  construites,  ni  être  comprises  par  une  simple  descripCiss» 
on  y  considère  le  particulier  dans  le  général ,  el  elles  ne  sont  fM 
données  par  une  simple  intuition.  Ceci  fait  voir  qu'on  ne  peetfM 
procéder  dans  la  philosophie  sultant  la  méthode  nMtbésuUqae: 
car  celle-ci  se  compose  de  définitions ,  d'ailomes  et  de 
lions.  Or,  Il  n'y  a  pas  de  définitions  en  philosophie ,  pnisqnei 
les  idées  philosophiques  exigent  une  intuition  dans  l'expériescr: 
9iais  les  idées  empiriques  ne  peuvent  être  déHnlea ,  parce  ^e^. 
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jamais  sûr  d'avoir  ja  précision  nécessaire  el  les  limites  corn- 
plèles.  Il  p*y  a  pas  ^d'axiomes  immédiatement  certains ,  car  tout 
principe  synthétique  (le^  idées  exige  une  preuve  de  sa  légitimité. 
Il  ne  peut  y  avoir  non  plus  de  démonstration ,  c'est-à-dire  de 
preuves  générales ,  nécessaires  et  intuitives  ;  car  les  propositioni 
philosophiques ,  cMi  bien  sont  à  posteriori,  et  ne  peuvent  être  ni 
généralççf  ni  nécessaires,  ou  bien  elles  sojit  formées  d'idées  à 
firiori,  et  dans  ce  cas  elles  sont  privées  d'intuition.  La  méthode 
dogmatique  ne  convient  donc  pas  à  la  philosophie. 

La  polémique  de  la  raison  pure  consiste  à  défendre  dogmatique- 
ment ses  propositions  contre  des  attaques  faites  dogmatiquement  ; 
mais  toutes  les  preuves  ne  peuvent  rien  décider  par  rapport  aux 
faisons  métaphysiques.  Dans  les  antinomies ,  comme  on  Ta  vu , 
^  çn  prouve  aussi  bien  la  thèse  que  l'antithèse  ;  dans  la  psycholo- 
_  gie  et  la  théologie,  le  sujet  est  placé  tout->à-fait  hors  de  la  coor 
^issance  humaine  ;  mais  II  est  vrai  aussi  qu'on  ne  peut  nulle- 
ment prouver  le  contraire. 
L'hypothèse  est  une  règle  admise  arbitrairement  pour  ramener 
"  à  l'unité  la  diversité  des  phénomènes,  Lts  hypothèses  transcen- 
^  dentales ,  comme  causes  et  principes  qui  expliquent  les  phénomè- 
nes ,  ne  peuvent  être  admises  par  la  raison  pure  ;  car  elles  sont 
fans  raison  suffisante,  sans  principe  de  légitimité,  en  ce  que  la 
possibilité  des  objets  transcendans  ne  peut  jamais  être  prouvée. 
Les  démonstrations  de  la  raison  pure  reposent  sur  trois  prin- 
"  clpes  :  i'*  l'on  ne  doit  donner  aucune  preuve  traoscendentale  sans 
'  en  avoir  démontré  la  légitimité  ;  2^  chaque  proposition  transcen- 
dentale  ne  peut  avoir  qu'une  seule  démonstration,  car  elle  découle 
d'une  seule  idée  ;  2**  les  démonstrations  transcendenlales  ne  doi- 
vent pas  être  indirectes ,  car  dans  cet  ordre  d'idées  nous  sommes 
qael^uçjTois  obligés  d'admettre  la  contradiction  comme  dans  lea 
antinomies.  Cette  théorie  de  la  démonstration  s'applique  aux  prln- 
cipea  contenus  dans  la  troisième  section ,  dont  l'auteur  démontre 
de  cette  manière  la  légitimité. 

Sous  le  titre  d'architectonique  de  la  r9l80|i  pure,  Kant  donne  le 

système   de  la  science  philosophique.  La  philosophie  est  une 

ilclence  rationnelle  qui  n'est ,  lorsqu'on  l'envisage  du  point  de  vue 

fcolastique ,  qu'une  perfection  de  la  connaissance  où  l'on  a  pour 

^ai  l'unité  de  s}stèmc  ;  relatîTcment  à  l'idée  que  le  monde  en.  a , 
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«De  est  U  acienoe  qui  Indique  let  rapports  de  la  roniri— [| 
«vec  le  but  final  de  la  ralfon  homaine.  Ce  bot  iual  tftHi 
chose  qw  la  destination  de  IImbumu 

Ul  phllotophle  léfl^slatlfe  de  la  lalsoA  hnaialne  tnâie  ds 
olijels:  delanatare  et  de  la  BMirale  (  de  Inllbeité  ).  Elle  sH  I 
on  tirée  de  l'eipérience.  La  philosophie  pore,  d'est  la 
alque. 

Ul  métaphysiqiie  de  la  nature  oonprend  :  1*  l'onlolagle,  fd 
s'occupe  uniquement  de  rentendement  et  de  la  iuImni  daM  h 
système  des  Idées  et  des  principes  qui  se  rapportent  en  §MbI 
aux  djets  sans  les  considérer  coaune  donnés;  S*  la  ph|M|^ 
rationnelle ,  qui  considère  la  natore  des  objets  donnés  en  p«llBi* 
lier.  Gelle-d  se  divise  en  psychologie,  eo  ooaaDMiiogle  et  sa  lUs» 
logie  rationnelles. 

Far  sa  critique  delà  raison  pure  »Kjuit  détruisait  toute 
sànce  sdenUflque  de  IHeu  et  de  riounortalllé  de  PAne.  11 
à  reconstruire  ces  idées  sur  la  morale ,  et  il  déduisit ,  en  eftt»  éi 
celle-ci  l'objectivité  réelle  de  l'âme  et  de  IHeu.  Yolcl  le  pneW 
général  de  cette  déduction  : 

11  est  iuconlestable  que  nous  avons  la  liberté  de  produire  ém 
aclions  qui ,  s^opposant  à  nos  penclians ,  sont  le  résultat  de  lai» 
sou  seule.  Il  est  une  raison  pratique,  qui  n'est  autre  chose  qa'sM 
voloulé  se  déterminant  d*après  les  lois  qu'elle  troufe  eo  dl»- 
même,  et  par  conséquent  une  causalité  Indépendante  desdr- 
couslauces  extérieures.  Les  lois  de  la  raison  ont  une  valeur  oèje^* 
tive ,  puisqu'elles  prescrivent  des  actions  possibles  ;  ces  loii  éi 
reste  sont  données  à  prtort  et  emportent  l'idée  de  nécesBilê  :  la 
liberté  a  donc  aussi  une  valeur  objective ,  et  doit  appartenir  i  os 
être  réel. 

De  Texistence  d^une  loi  morale  absolue  et  nécessaire,  eld«U 
liberté,  découlent  évidemment  rinunortallté  de  Tâme  eiVeiisAetct 
de  Dieu.  En  effet,  le  bien  suprême  est  le  but  final  des  êtres  kb- 
sibles ,  et  le  bien  suprême  n'est  autre  chose  que  le  rapport  le  |ihf 
parfait  entre  les  intentions  et  la  loi  morale.  Ce  rapport,  cette 
harmonie,  constitue  l'idéal  de  la  Tertu,  la  sainteté.  Puisque  la  r^ 
son  nous  commande  catégoriquement  d'arrlTcr  à  cet  idéal,  il  M 
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Hntoi  qu*il  soit  possible  d'y  parvenir  ;  autrement  le  but  final  ne 
lirait  jamais  atteint.  Or>  ceci  suppose  une  autre  vie ,  car  dans 
eelle-ci  il  y  a  des  penchans  et  des  besoins  physiques  qui  s'opposent 
à  l'exécuiion  entière  de  la  morale. 

'   La  loi  morale ,  en  nous  commandant  la  vertu  comme  condition 
-tf^solue  du  bien  suprême ,  nous  conduit  aussi  au  bonheur  qui  lui 
-M  proportionné  ;  mais  pour  acquérir  le  bonheur  dans  un  degré 
proportionnel  à  la  vertu ,  il  faut  qii*il  dépende  de  Thomme  d'éta- 
sbiir  rharmonie  entre  la  vertu  et  le  bonheur.  Or,  cela  n'est  pas  en 
■•on  pouvoir,  car  la  nature  est  tout-à-rait  indépendante  de  lui.  11 
kfiat,  pour  établir  cette  harmonie,  un  être  qui  soit  en  même  temps 
.  cause  de  la  nature  et  cause  de  l'être  moral.  Un  tel  être  ne  pourra 
*ê(re  autre  chose  qu'une  intelligence  et  une  volonté  :  donc  la  cause 
"de  la  nature  est  un  être  doué  d'intelligence  et  de  volonté ,  cause 
intentionnelle ,  intelligence  souveraine ,  eu  un  mot ,  Dieu  ;  donc 
l'existence  de  Dieu  doit  être  nécessairement  admise. 
Tels  sont   les  raisonnemens   pratiques  par  lesquels    l'auteur 
3 prouve  l'eiistence  réelle  de  Dieu  et  de  l'âme,  mais  en  en  tirant 
m  même  temps  la  conclusion  que  ces  idées  ne  peuvent  être  nulle- 
ment l'objet  d'une  science ,  et  qu'elles  ne  sont  qu*une  aifirmation 
.  tout-à-fait  indéterminée  par  rapport  à  ^  connaissance  réelle  que 
'  nous  pourrions  en  avoir.  Sa  critique  de  la  raison  pratique  est  du 
_  teste  élaborée  sur  le  même  plan  que  la  critique  de  la  raison  pure. 
*  Gomme  celle-ci ,  la  raison  pratique  repose  sur  un  principe  pure- 
ment formel  de  Tintelligence  t  comme  celle-ci ,  elle  a  une  analy- 
,  tique ,  une  dialectique ,  une  antinomie ,  etc. ,  etc.  11  en  est  de 
même  de  la  critique  du  jugement ,  qui  est  la  science  d'une  nou- 
velle idée  à  priori}  celle  du  but,  nécessaire  pour  établir  l'idée  du 
teau  et  de  Tunité  dans  la  nature* 


THEORIE  DE  ROSMINI 


L  ORIGIHE   DES    IDÉES    ET    SDK    L 
DE    LA    CERTITUDE    (1). 


U.  RosmiDÎ  Serbatt,  ecclésiastîtjue  italien,  a  publiai 
Home,  on  1830,  iiii  ouvragre  lies  étendu,  tnliiulé  .\mv 
Sa(j(jio  mU'arUjlne  délie  idée.  Dans  cet  ouvrage,  l'auivui 
a  diiveluppé  un  système  idéologique  r|ui  a  eu  beaucuui^  Je 
reti'ntjssempnt  dans  les  écoles  italiennes ,  où  il  <:ummt'Bf« 
à  être  généralement  enseigné.  Cette  ciiconsiance  noiisfiit 
un  devoir  d'en  donner  une  appréciation  sommaire,  et  de 
le  soumettre  ù  nuire  examen. 

Avant  d'aborder  les  ([uestions  traitées  par  M.  Rou 
nous  éprouvons  le  besoin  de  faire  une  remarque  qoi 
permettra  de  mieux  juger  sa  doctrine.  C.vllv  n-jit;injui'  i 
est  suggérée  par  la  préface  que  fiiuriur  a  pbrM-  i-niiX 
son  ouvrage.  Dans  cilHO|ffijJLoe.  M.  Rtttrafof  attmi 
positiveoipul  i/ue  h  iiIiîTosopIîte  iloit  nvuir  (inur  ("■! 
réformer  la  s'-irm-r,  ,'[ ,,  J. 
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la  morale ,  afia  de  constituer  la  société  ébranlée  sur  des 
bases  solides.  Au  reste ,  voici  ses  propres  expressions  : 

c  II  importe  aujourd'hui  plus  que  jamais  de  ne  pas  nous 
c  arrêter  à  la  surface  des  choses,  ti  de  nous  cacher  à  nous- 
c  mêmes  Ténormité  de  nos  misères  par  l'application  de 
c  quelques  palliatifs.  Il  est  nécessaire  que  tous  les  honnêtes 
€  gens  qui  ont  du  pouvoir  et  du  savoir  s'accordent  promp- 
c  tement ,  et  se  mettent  ensemble  à  Tœuvre  de  la  réforme 
c  de  la  science,  afin  de  reconstituer  la  morale,  pourrecou- 
<  stituer  la  société  ébranlée  et  décomposée  ;  que,  pour  ré- 
c  former  la  science,  ils  commencent  par  donner  un  nouvel 
c  éclat  aux  principes  les  plus  élémentaires,  aux  principes 
f  d'où  dépendent  toutes  les  vérités  et  tous  les  biens  qui  les 
f  accompagnent.  Il  faut  que  les  sceptiques  soient  forcés  de 
c  confesser  leur  impuissance  à  anéantir  toute  certitude  ;  il 
c  faut  que  les  indifférens  soient  convaincus  publiquement 
f  de  mauvaise  foi ,  lorsqu'ils  affectent  de  dédaigner  les  vé- 
f  rites  qui  caractérisent  les  êtres  raisonnables,  et  les  biens 
c  éternels  auxquels  Dieu  les  convie.  » 

Ces  paroles  nous  ont  fait  penser  un  instant  que  M.  Ros- 
mini  se  plaçait ,  comme  nous ,  sur  le  terrain  de  la  morale 
pour  appeler  dans  la  science  et  dans  la  philosophie  les  ré- 
formes que  la  morale  réclame  impérieusement.  Cette  pensée 
était  fortifiée  par  le  caractère  religieux ,  et  par  l'intention 
profondément  catholique  que  le  prêtre  italien  avait  impri- 
mée à  sa  préface.  Nous  nous  attendions  à  trouver  dans  le 
développement  de  la  doctrine  de  l'auteur  une  suite  de  rai- 
sonnemens  qui  concluraient  de  la  loi  d'activité  que  l'homme 
a  reçue  de  la  révélation  à  l'affirmation  ontologique  des  exis- 
tences entre  lesquelles  cette  loi  établit  des  rapports,  et  qui 
de  cette  affirmation ,  considérée  comme  élément  et  non 
comme  principe  de  toute  science  humaine,  le  conduiraient 
aux  conceptions  philosophiques  les  plus  positives  et  en 
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néme  temiis  tes  plus  propres  à  rappeler  aux  iMMmiiei  H 
loi  moitié  qui  leur  a  été  donnée.  Noos  nous  nttendioni»  ca 
m  mot,  qne  celte  loi  monde,  par  la  oonnaiaBaiioe  qÉ'dk 
sons  donne  des  nipporisqid  oiJatenl  entre  TlHNmiie  et  tm 
ce  qui  l^entoore,  serait  envisagée  comme  mi  crtfArigM  ja- 
geant  les  hommes  et  les  doctrines*  comme  déterminant  ks 
actes  et  la  science*  comme'nn  principe  de  certitude  plMé 
en  ddiors  de  l'individu,  et  reçu  de  la  sodéléé  préexistiat  i 
la  formation  des  idées  et  à  racquintioa  des  connaisnaco, 
serrant  de  point  de  départ  à  tonte  logique ,  à  tonte  pratH 
que,  et  réglant  toute  coordination  encyclopédique.  Ea  m 
mot,  nousnousattendionsà  voir  enfin  la  morate  juger  ei 
commander  toutes  les  manifestations  de  l'activité  humaiae. 
Nous  devons  dire  que  nous  nous  sommes  trompé,  et  qae 
notre  attente  a  été  déçue. 

Dès  les  premières  pages,  nous  nous  sommes  aperça  que 
Fauteur,  cherchant  dans  l'ontologie  le  principe,  le  moyen  et 
la  fin  de  toute  sa  philosophie,  au  lieu  de  séparer  nettemeat 
ce  qui  est  de  la  morale  de  ce  qui  est  de  la  science ,  au  iiett 
de  confirmer  la  morale  en  en  faisant  découler  toute  cor- 
titude  scientifique,  a  tout  confondu,  science  et  morale,  a* 
qui  est  de  l'aetivilé  avec  ce  qui  est  de  l'existence  ;  nous 
avons  vu  que  pour  lui  la  connaissance  était  non  seulement 
le  moyen,  mais  encore  le  but  de  l'activité  humaine.  Eo 
effet,  selon  M.  Rosmini , /'t(iée  innée  et  indéterminée  de 
Vêire  est  donnée  à  l'esprit  de  l'homme  pour  le  conduire 
dans  sa  carrière  terrestre  ;  elle  lui  donne  formellement  rt 
irrésistiblement  la  connaissance  de  Tétre;  elle  déteiiotiie 
ainsi  nécessairement  sa  fin ,  qui  consiste  à  entrer  apréscette 
vie  dans  la  plénitude  de  cette  connaissance.  Ainsi ,  la  loi  de 
l'activité  humaine,  ainsi  la  morale,  au  lieu  de  déterminer 
des  actes  terrestres  en  harmonie  avec  les  rapports  étjUi» 
par  Dieu ,  se  trouve  arbitrairement  transformée  en  one 
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forme  de  notre  esprit  ;  elle  devient  une  aspiration  indivi- 
duelle à  la  connaissance  qui  est  le  suprême  but,  le  suprême 
bonheur. 

Il  résulte  de  cette  confusion  que  Tauteur,  au  lieu  de  faire 
uneoeuvre  catholique,  ainsi  qu'il  en  avait  la  ferme  intention, 
a  donné  à  sa  philosophie  un  caractère  tout  différent ,  en 
confondant  la  morale  avec  la  science ,  c'est-à-dire  le  but 
de  l'activité  humaine  avec  les  notions  pures  de  l'esprit. 
Bien  plus ,  il  a  eu  le  tort  grave  de  faire  reposer  le  dogme 
fondamental  de  la  destinée  humaine  sur  une  proposition 
ontologique,  arbitraire,  indépendante  de  toute  relation 
dogmatique,  tout  aussi  païenne  que  chrétienne,  et  surtout 
très  aisément  réductible  au  panthéisme.  C'était  donner 
aux  affirmations  regardées  comme  les  plus  graves  une  base 
bien  fragile ,  que  les  flots  changeans  et  tumultueux,  de  la 
discussion  peuvent  atteindre ,  combattre  et  anéantir  :  c'é- 
tait s'exposer  à  faire  subir  aux  enseignemens  d'une  doctrine 
que  Ton  regarde  comme  catholique ,  toutes  les  chances 
d'une  opinion  personnelle. 

Il  y  a  ainsi,  dans  le  système  que  nous  avons  à  examiner, 
deux  erreurs  fondamentales  que  nous  devons  signaler 
avant  d'aller  plus  loin.  La  première  est  une  erreur  de  prin- 
cipes, la  seconde  est  une  erreur  de  méthode.  L'erreur  de 
principe  tient  à  ce  que  l'auteur  subordonnant  la  morale  à 
l'ontologie,  l'activité  à  l'existence,  sans  s'enquérir  des  rap- 
ports que  Dieu  a  établis  entre  l'homme  et  le  monde,  entre 
l'homme  et  ses  seodblables ,  entre  l'homme  et  Dieu ,  isole 
l'activité  humaine ,  la  parque  dans  les  limites  de  l'indivi- 
dualité ,  et  brise  toutes  les  relations  qui  l'unissent  à  Ten- 
semble  des  choses  créées.  L'erreur  de  méthode,  tient  à  ce 
que  l'auteur,  ne  s'appuyant  sur  aucun  principe  de  certitude 
qui  lui  soit  supérieur,  et  qui  puisse  juger  ses  conceptions , 
s'aventure  au  gré  de  ses  pensées,  avec  la  seule  autorité  de 
ses  inductions,  à  l'affirmation  personnelle  et  tout-à-fait  ar- 
u.  ^<S 
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bitraire  d*iiD  préientlu  principe  universel  de  eertitade  qie 
chacun  de  nous  est  en  droit  deréctisery  ainsi  qa'onlefem 
bientôt. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  avant  d^aborder  l'exa- 
men de  ia  théorie  de  M.  Rosmini.  Il  était  indispensable  de 
faire  connaître ,  dès  les  premières  lignes  de  cette  notice , 
que  les  intentions  les  plus  pures  et  les  plus  louables  ne  sont 
pas  toujours ,  en  matière  scientifique,  une  garantie  contre 
l'erreur  ;  il  importait  de  prévenir  nos  lecteurs  que  M.  Ros- 
mini ,  loin  de  proposer  une  réforme  radicale  dans  la  [^iHo- 
Sophie,  n*a  fait  que  suivre  la  voie  stérile  qui  avait  été  fraiée 
avant  lui ,  et  dans  laquelle  les  philosophes  du  catholicisme 
semblent  persévérer  avec  une  inconcevable  ténacité,  mal- 
gré le  bon  vouloir  de  la  plupart  d'entre  eux ,  malgré  le» 
avertissemens  qui  de  toute  part  s'élèvent  du  sein  de  là  so- 
ciété européenne. 

Nous  ne  pouvons  offrir  une  analyse  complète  et  miou- 
tieuse  de  la  théorie  de  M.  Rosmini  ;  un  volume  ne  suffirait 
pas  pour  cela.  Nous  devons  nous  borner  à  donner  une 
idée  exacte  de  la  manière  dont  il  a  posé  et  résolu  le  pro- 
blème de  l'origine  des  idées  et  de  la  certitude  (i). 

Dans  le  premier  volume,  qui  est  en  quelque  sorte  l'in- 
troduclion  de  l'ouvrage  (édition  de  Milan),  raulcur  pos»» 
la  question,  en  fait  connaître  rimporlance ,  et  la  manière 
dont  elle  s'est  piésenlée  à  l'esprit  des  philosophes  qn 
Fonl  précédé  dans  la  carrière.  Ce  volume  contient  unirj- 
vail  de  critique  qui,  selon  nous,  est  très  remarquable,  fn 


(I;  Nous  avons  sous  les  yeux  rédilion  de  !^!ilan  ,  en  Z  grandi  vol.iD^ 
Nous  devons  prévenir  nos  lecteurs  que  nons  atons  recouru  ,  non  8«i>- 
menl  à  Touvrage  de  Tauleur  lui-m^me,  mais  encore  à  l'exposé  qui  n"** 
fait  de  sa  doctrine  par  MM.  Tommaseo  (articles  insérés  dans  le  Subalp*»- 
numéros  de  juin,  juillet,  août,  octobre  1857  el  jantier  1858).  Corle,  Eif- 
menln  pMluwphiœ  iheoreticœ,  et  Martini  Sloria  deUa  fihsofia. 
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ce  sens  qu'il  montre  très  clairement  comment  la  philoso- 
phie a  fait  fausse  route  dans  la  recherche  de  l'origine  des 
idées.  Il  montre  Terreur  des  idéalistes  qui  ont  fait  créer 
par  Tesprit ,  pour  ainsi  dire  de  toutes  pièces,  les  idées  gé- 
nérales qui ,  selon  l'auteur,  sont  le  produit  de  l'idée  primi- 
tive et  simple  de  Tétre,  appliquée  à  la  sensation. 

Le  second  volume  contient  la  théorie  générale.  Il  com^ 
mence  par  démontrer  la  nécessité  et  la  nature  de  Fidée 
universelle  de  l'être;  puis  il  indique  comment,  de  Tidée  de 
rétre  unie  aux  sensations ,  procèdent  toutes  les  autres 
idées  ;  il  explique  comment  cette  idée  se  trouve  être  le 
fondement  principal  du  principe  d'identité,  du  principe  de 
contradiction,  de  l'idée  de  substance  et  de  l'idée  de  causer 
n  passe  ensuite  à  l'examen  de  l'origine  des  idées  de  eorps, 
de  mouvement,  d'espace  et  de  temps.  Dans  ce  long  exa- 
men, Tauteur,  comme  l'observe  M.  Tommaseo,  ne  suit  pas 
Tordre  chronologique  de  la  généalogie  des  idées  ;  il  se 
contente  de  démontrer  la  possibilité  d'en  reconnaître  To- 
rigine  dans  une  seule  idée. 

Le  troisième  volume  aborde  l'application  de  la  théorie  et 
du  grand  problème  du  critérium  de  la  vérité,  et  des  prin- 
cipes du  raisonnement  ;  application  qui  conduit  l'auteur  à 
proposer  ce  qu'il  appelle  une  classification  de  connaissan- 
ces humaines,  basée  sur  le  principe  de  l'idée  générale  de 
rétre. 

Tel  est  le  plan  général  de  l'ouvrage  dans  lequel  M.  Ros- 
mini  a  exposé  et  développé  sa  théorie  de  l'origine  des 
Idées.  C'est  d'après  ce  plan  que  nous  examinerons  les 
données  fondamentales  de  cette  théorie,  en  ayant  soin 
toutefois,  dans  l'intérêt  de  la  clarté  et  de  la  brièveté,  de 
ne  pas  suivre  rigoureusement  Tordre  dans  lequel  l'auteur 
a  donné  ses  développemens  souvent  diffus.  Notre  examen 
se  divisera  donc  en  trois  parties,  correspondant  aux  ma- 
tières traitées  dans  les  trois  volumes; 
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Première  partie.  —  Examen  de  la  question ,  ei  expoié  ia 
motifs  qui  l'ont  rendue  insoluble  jusqu'à  l'auteur. 

M.  Rosmmi,  par  cela  seul  quMl  cherche  dans  Tontologie 
Texplication  de  Torigine  et  le  critérium  de  nos  connais- 
sances, devait  reconnaître  que  la  vérité  est  un  domaine 
difficile  à  conquérir.  Il  devait  s'en  attrister,  car  pour  toi 
la  vérité  cognitive  est  le  but  de  l'activité  humaine.  Il  cod- 
mence ,  en  effet ,  par  témoigner  son  regret  qu*il  en  soit 
ainsi,  et  que  la  route  qui  conduit  à  la  connaissance  soit  de 
nature  à  ne  pouvoir  être  parcourue  que  par  un  petit  nom- 
bre de  privilégiés.  Or,  ce  nombre  de  privilégiés  est  bien 
restreint ,  puisqu'il  démontre  combien  les  philosophes  les 
plus  illustres  qui  l'ont  précédé ,  ont  fait  d'efiforts  sans  par- 
venir au  terme  si  désiré  de  leurs  recherches.  Il  est  bon  de 
Reconnaître  que  Fauteur  n'eût  pas  eu  ce  regret,  si ,  au  lieu 
de  faire  consister  le  principe  de  la  connaissance  et  de  la 
certitude  dans  la  notion  de  l'être ,  il  l'avait  placé  dans  la 
notion  révélée  des  rapports  établis  par  Dieu  entre  les  exis- 
tences ,  c'est-à-dire  dans  la  loi  morale.  Il  eût  vu  alors  que 
l'humanité  ne  s'était  pas  égarée  dans  la  route  qui  lui  avait 
été  tracée;  il  eût  vu  que  des  sociétés  entières  avaient  connu 
tout  ce  qu'il  leur  avait  été  nécessaire  de  connaître;  il  eiit 
aperçu  que  ces  sociétés  avaient  produit  des  actes  qui  sup- 
posaient un  principe  de  certitude  et  de  connaissances 
placé  en  dehors  des  tatonnemens  de  quelques  philosophes; 
il  eût  enfin  reconnu  que  la  philosophie  qu'il  appelle  vul- 
gaire ,  et  qu'il  regarde  comme  imparfaite  ,  se  trouve  être 
plus  féconde,  plus  certaine  que  celle  des  privilégiés,  qu'il 
honore  du  titre  de  philosophie  savante.  Il  eût  peut-être 
vu,  pouvons-nous  ajouter,  que  la  science  des  penseurs 
n*est  qu'un  paie  reflet ,  souvent  infidèle ,  de  la  science  des 
peuples.  En  un  mot,  il  eût  abandonné  la  contemplation  de 
l'individu  pour  voir  l'humanité  agissant  d'après  la  loi  rêvé- 


BK    ROSMINI.  569 

lée ,  et  en  vertu  d'un  but  commandé ,  au  sein  du  monde 
qui  a  été  livré  à  son  domaine.  C'est  ainsi  que,  dès  les  pre- 
mières lignes  de  notre  auteur,  nous  trouvons  exprimé  un 
regret  qui  accuse  et  le  principe ,  et  la  méthode  de  la  phi- 
losophie. Mais  poursuivons. 

M.  Rosmini  indique  le  procédé  qu'il  fera  servir  à  ses  re- 
cherches. Ce  procédé  consiste,  ni  plus  ni  moins,  à  éviter 
deux  extrêmes  :  celui  des  philosophes  qui  ont  péché  par 
excès  en  multipliant  sans  nécessité  les  idées  innées,  et  celui 
•des  philosophes  qui  ont  prétendu  tout  expliquer  par  la  sen- 
sation. Ce  procédé  n'est  pas  très  rassurant ,  car  il  n'est  pas 
de  nature  à  nous  indiquer  la  voie  que  suivra  Fauteur  ;  il 
pourrait  ne  pas  recourir  à  plusieurs  idées  innées,  et  en 
admettre  une  qui  en  renfermât  un  grand  nombre  ;  il  pour- 
rait aussi  ne  pas  recourir  à  la  sensation ,  et  cependant  se 
rendre  à  l'affiimation  de  saint  Paul  :  Fides  ex  audku. 

L* homme  a  des  idées  générales comment  les  ac- 
quiert-il? Comment  sont-elles  en  nous? Voilà  la  ques- 
tion principale.  L'auteur  démontre  qu'elles  ne  sont  pas 
produites  par  l'abstraction  ni  par  le  jugement.  Elles  ne 
sont  pas  produites  par  Tabstraction ,  parce  que  l'abstrac- 
tion sépare  les  accidens  du  sujet  pour  les  considérer  isolé- 
ment. Or,  non  seulement  séparer  n'est  pas  créer,  mais  en- 
core pour  séparer  il  faut  déjà  connaître.  Elles  ne  sont  pas 
produites  par  le  jugement ,  car  celui-ci  unissant  un  pré- 
dicat à  un  sujet ,  à  Taide  d'un  verbe ,  suppose  déjà  la  con- 
naissance distincte  du  prédicat  et  du  sujet;  il  faut  au 
moins  avoir  une  idée  générale  du  prédicat  pour  pouvoir 
faire  un  jugement.  L'auteur  en  conclut  qu'une  notion  doit 
préexister  nécessairement  dans  Tesprit  antérieurement  à 
tout  jugement ,  ce  que  nous  accordons  volontiers  ;  mais  il 
est  bon  de  saisir  ici  l'occasion  qui  se  présente  de  montrer 
Terreur  renfermée  dans  le  système  de  M.  Rosmini  touchant 
l'essence  ou  la  forme  du  jugement.  Ce  que  l'auteur  ap- 
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pelle  le  jugement  primitif  n'est  point,  coAime  il  le  pràe&d^ 
im  jugement  à  part  dans  la  catégorie  des  jagemeiB. 
€omme  tout  jugement ,  il  e^t  Facte  qui  attribue  on  prédi- 
cat à  un  sujet.  L*idée  dé  rètre  n'est  point,  quoi  qu'en  dise 
M.  Rosmini ,  le  principe  de  l'activité  spiritueDe  ;  elle  n'est 
point  le  levier  de  Tesprlt  ;  elle  n'explique  point  la  puissance 
d'unification  donnant  la  forme  intellectuelle  à  la  percep- 
tion sensitive  ;  cette  idée  n'est  autre  chose  que  celle  d'an 
prédicat,  l'idée  abstraite  ^'un  attribut  universel,  ou  mieux 
ridée  de  la  qualité  commune  à  toute  chose,  pour  nous  se^ 
vir  des  expressions  de  l'auteur  lui-même.  L'idée  de  l'être 
doit  être  conçue  ainsi ,  si  l'olti  veut  comprendre  commeot 
elle  trouve  sa  place  dans  tout  jugement.  Dans  le  jugement 
dit  primitif  ce  prédicat  est  unique;  dans  le  jugement  cmn- 
plexe  ce  prédicat  est  suivi  d'un  ou  de  plusieurs  autres 
moins  généraux  (4).  Voilà  la  seule  diflTérence.  Vestence  oo 
la  forme  du  jugement  n'est  donc  point  dans  le  verbe  être, 
que  l'on  douerait  ainsi  d'une  activité  qu'il  n'a  pas;  elle  est 
tout  entière  dans  Tactivité  de  Tesprit ,  qui  n'apparaît  dans 
ce  cas ,  comme  dans  oui  et  non ,  que  par  le  fait  de  Taffir- 
mation  qu'elle  a  produite.  C'est  surtout  dans  ce  sens  que 
nous  croyons  avec  Tauteur  que  le  jugement  suppose  né- 
cessairement une  notion  préexistante.  Nous  accordons 
aussi  que  rabstraction  ne  saurait  produire  les  idées  géné- 
rales, puisque  l'abstraction  est  définie  la  distinction  des 
qualités  d'un  sujet  ;  mais  nous  saisirons  cette  occasion  de 
faire  observer  que  cette  opération  assez  difficile  a  été  heu- 
reusement épargnée  à  l'honune,  grûce  aux  signes  du  lan- 
gage qui  nous  transmettait  les  idées  abstraites  avant 

(i)  Cela  est  si  vrai  qae,  dans  le  langage,  Vêtr»  peat  être  sapprimé  qoaad 
un  antre  prédicat  que  celai-IA  est  affirmé.  Ainsi  les  latins  disent  fndit- 
tinctement  :  7«  bomuMputo  on  tê  esse  bonum  puio»  Ainsi ,  en  fraiçato  « 
dit  :  Je  k  croit  vrai;  je  crois  que  cela  est  vrai,  L*al1lrmation  d^on  altri- 
l^ut  implique  nécessairement  Taffirmation  d^nne  existence. 
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que  nous  ayons  fait  un  pas  dans  la  science.  Or,  c'était 
dans  le  langage  qu'il  fallait  aller  chercher  une  source  fé- 
conde en  renseignemens.  C^est  ce  que  Fauteur  n'a  pas  fait. 
£n  vain  avons-nous  parcouru  les  pages  de  son  livre ,  11  ne 
nous  a  rien  dit  à  ce  sujet.  Il  s'est  borné  à  reconnaître  que 
le  langage  constituait  notre  liberté ,  en  nous  donnant  des 
idées  générales  abstraites,  et  en  nous  épargnant  des  efforts 
qui  auraient  consumé  notre  existence ,  si  nous  avions  été 
privés  des  bienfaits  de  ce  précieux  instrument  de  nos  con* 
naissances.il  est  évident  que  Tauteur,  préoccupé  de  Tindi- 
vidu  et  de  la  généalogie  de  ses  idées,  n'a  laissé  percer  cette 
vérité,  applicable  à  l'espèce ,  que  pour  essayer  de  réparer 
en  un  instant  une  omission  qui  porte  sur  toute  sa  théorie. 

Il  eut  été  à  désirer  que  l'auteur  donnât  une  défini- 
tion juste  de  l'idée  avant  de  s'engager  dans  l'examen  du 
problème  qu'il  avait  à  résoudre  sur  l'origine  des  idées. 
C'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Ce  n'a  été  que  lorsque  nous  som- 
mes arrivé  à  la  fin  de  son  ouvrage  que  nous  avons  re- 
connu que  pour  lui  l'idée  est  la  conception  d'une  existence 
possible.  Cette  conception  prend  le  nom  de  perception  in- 
tellectuelle lorsqu'une  existence  déterminée  en  est  l'objet. 
Ainsi  l'auteur  a  toujours  soin  de  faire  prédominer,  ou 
mieux,  de  faire  régner  souverainement  la  catégorie  d'exis- 
tence, oubliant  que  l'idée  ou  la  conception  d'une  existence 
implique  une  affirmation  de  l'esprit  qui  n'est  possible  qu'à 
la  condition  de  connaître  les  rapports  de  cette  existence. 
C'est  ainsi  que  l'idée  est  une  affirmation  de  rapports,  et 
qu'elle  se  traduit  par  une  proposition  dans  laquelle  l'acti- 
vité détermine,  moyennant  une  connaissance  générale 
préexistante,  et  à  l'aide  d'un  verbe,  un  rapport  d'activité , 
d'action  et  de  passivité  ou  de  but,  entre  ce  qu'on  appelle  le 
sujet  et  le  régime. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  toute  la  question  se  réduit  à  savoir 
comment  les  idées  générales  viennent  à  l'homme.  C'est  la 
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pierre  d'aehoppemenl  contre  laquelle  les  philosophes  sont 
venus  se  heurter  par  des  routes  et  des  moyens  divers.  L'au- 
teur fait  remarquer  que  les  uns  se  sont  égarés  pour  nV 
voir  pas  donné  une  explication  suflSsante ,  ce  sont  les  sen- 
sualistes  ;  les  autres,  pour  avoir  multiplié  sans  nécessitéles 
moyens  d'explication  ^  ce  sont  la  plupart  des  idéalistes. 
L'auteur  reproche  à  ceux-ci  d'avoir  en  quelque  sorte  déi- 
fié l'âme  humaine  ;  à  ceux-là ,  de  l'avoir  matérialisée  et 
anéantie.  Parmi  les  premiers  se  trouvent  désignés  à  des 
titres  différens  Locke,  ConcËUac,  Larbmiguiëre ,  Reid, 
Stewart ,  etc.  ;  parmi  les  seconds  se  trouvent  nonunés  Pla- 
ton, Aristote,  Leibnitz ,  Kant,  Cousin,  etc.  Si  les  uns  et 
les  autres  n'ont  pu  obtenir  la  solution  qu'ils  cherchaient, 
c'est  qu'ils  n'ont  pas  su  apercevoir  que  Dieu  avait  donné  à 
l'âme  une  forme  naturelle,  à  Taide  de  laquelle  elle  acquiert, 
au  contact  de  la  perception  iemitivct  toutes  les  idées  doot 
nous  la  voyons  en  possession.  Cette  forme  de  notre  esprit, 
cette  lumière ,  cet  élément  de  notre  raison ,  ce  levier,  celte 
source  de  toute  connaissance ,  ce  principe  de  tout  raison- 
nement et  de  toute  certitude  ,  ainsi  que  M.  Rosmini  l'ap- 
pelle indifféremment,  c'est  Vidée  de  l'être  indéterminé  uni- 
verset.  C'est  ainsi  que  l'auteur  compte  résoudre  la  ques- 
tion de  l'origine  de  nos  connaissances,  en  réduisant  toutes 
les  idées  générales  ,  celle  de  causalité  elle-même,  à  une 
idée  d'existence.  Pour  lui ,  comme  pour  la  plupart  des 
philosophes  qui  ont  puisé  dans  l'ontologie  Télément  de 
leur  certitude  et  le  but  de  l'activité  humaine,  le  verbe 
être  semble  être  le  verbe  par  excellence ,  comme  si  à 
l'aide  de  ce  verbe  on  pouvait  exprimer  les  rapports  d'acti- 
vité et  de  passivité,  de  cause  et  d'effet,  dont  la  connais- 
sance, donnée  par  la  morale,  crée  toute  science  humaine, 
et  détermine  pour  notre  esprit  toutes  les  existences.  C'en 
renouveler  l'erreur  qui  a  ouvert  au  panthéisme  ancien  ei 
moderne  le  domaine  de  la  philosophie. 


DE    ROSUI5I.  573 

Deuxième  partie.  —  Solution  de  la  difficuUé.  De  ridée  gé- 
nérale  de  l'être,  considérée  comme  source  et  explication 
de  toute  conmàssance. 

M.  Rosmini  s'imagine  que  l'idée  de  l'être  est  la  lumière 
que  l'âme  a  reçue  en  même  temps  que  l'existence.  Il  fait  de 
cette  idée  innée,  en  quelque  sorte,  le  verbe  divin  éclairant 
l'esprit  de  l'homme,  et  constituant  l'élément  fondamental 
de  sa  raison.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  considère  toujours 
l'honune  comme  un  être  isolé  du  milieu  social ,  et  pouvant 
devenir  ce  qu'il  est  par  lui-même.  Adoptant  ainsi  le  prin- 
cipe des  sensualistes ,  dont  il  se  montre  en  cela  le  disciple 
fidèle ,  il  était  nécessaire  qu'il  dotât  l'âme  humaine  d'une 
forme,  ou  plutôt  d'une  idée  innée,  qui  servît  à  expliquer 
toutes  nos  connaissances.  Il  en  résulte  que,  tout  en  croyant 
marcher  entre  les  deux  erreurs  qu'il  avait  signalées,  il  ac- 
cepte le  joug  de  Tune  et  de  l'autre. 

Les  idées  générales ,  dit  l'auteur,  ne  naissent  pas  des 
sens  ;  cela  est  reconnu,  si  par  sens  on  exclut  Touïe,  servant 
à  l'audition  des  signes  parlés;  ou  la  vue,  servant  à  la  vision 
des  signes  figurés.  Elles  ne  sont  pas  non  plus,  comme  le 
veut  Kant ,  des  formes  absolues  de  notre  esprit ,  car  l'âme 
se  trouverait  ainsi  divinisée.  Or,  M.  Rosmini  réclame  une 
place  pour  l'idée  de  l'être ,  sur  laquelle  l'esprit  opère  acti- 
vement de  manière  à  produire  toutes  nos  connaissances. 
Évidemment  il  ne  diffère  pas  de  Kant  quant  au  principe  ; 
car  une  idée  créée  par  l'esprit ,  ou  fécondée  par  l'esprit , 
n'implique  aucune  différence  essentielle. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  l'idée  de  l'être  étant  l'idée  la  plus 
générale,  l'idée  universelle,  celle  qui  renferme  la  notion 
de  la  seule  qualité  qui  soit  commune  à  tous  les  corps , 
cette  idée  est  pour  l'auteur  l'idée  par  excellence,  l'idée 
fondamentale.  Elle  est  la  clef  à  l'aide  de  laquelle  l'esprit 
humain  pénètre  dans  la  profondeur  de  la  connaissance. 


$7  II  THÉomn 

M.  Rosmini  affirme  :  1*  que  l'idée  UDÎverselle  de  Fètre 
existe  dans  tous  les  hommes  ;  S*  que  celte  idée  est  néces- 
saire à  Tbomme  pour  penser;  3*  qu*elle  est  innée;  4* que 
cette  idée  est  l'élément  primitif  et  indispensable  de  toute 
connaissance. 

Nous  n'avons  aucune  preuve  de  la  première  pitqiositiot, 
si  nous  faisons  abstraction  du  milieu  social  dans  lequel 
l'homme  puise  les  notions  générales  à  l'aide  du  langage. 

Quant  à  la  seconde  proposition ,  nous  ne  la  contestoBS 
pas ,  mais  par  elle-même  elle  ne  prouve  rien  en  faveor  de 
la  théorie  de  l'auteur.  L'idée  de  l'être  est  impliquée  dans 
l'idée  d'activité ,  qui  détermine  nécessairement  l'idée  de 
l'être  sujet  et  de  l'être  régime.  En  effet ,  le  verbe ,  qui  est 
le  signe  de  l'activité  affirmant  ua  rapport,  qui  manifeste 
la  forme  réelle  de  l'esprit  humain,  ne  constitue-t-il  pas  le 
radical  de  la  proposition?  Or,  le  verbe ,  expression  si  fi- 
dèle de  Topération  première  de  l'esprit ,  implique  préd- 
sément  le  sujet  ou  l'être  actif,  et  le  régime  ou  Têtre  pas- 
sif, c'est-à  dire  le  but,  entre  lesquels  il  affirme  un  rapport. 
Le  verbe  aimer  ne  renferme-t-il  pasTidée  du  sujet  aimant, 
celle  de  Tobjet  aimé?  N'implique-t-il  pas  le  substantif 
amour,  donnant  Tidée  du  rapport  exprimé  entre  le  sujtl 
aimant  et  Tobjet  aimé?  N'implique-t-il  pas  Tidée  d^ amabi- 
lité, en  permettant  d'abstraire  et  de  considérer  indépen- 
damment du  sujet  les  qualités  du  sujet  aimé,  etc.? Nous 
contestons  donc  que  Tidée  de  l'être  soit  rélément  primitif 
de  la  pensée ,  quoique  nous  ne  contestions  pas  que  cette 
idée,  étant  impliquée  dans  celle  d'activité,  et  se  trouvant 
forcément  exprimée  dans  tout  jugement ,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit ,  ne  concoure  nécessairement  à  toute  opération 
de  Tesprit.  Le  prédicat  d'existence  est  un  élément  indis- 
pensable de  la  pensée ,  mais  il  ne  la  produit  pas. 

Passons  à  Texamen  de  la  troisième  proposition  :  l'tdef 
de  l'être  est  innée.  Nous  venons  de  voir  que  l'idée  de  l'être 
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fBSt  impliquée  dans  une  affirmation  qui  n'est  possible  qu'en 
vertu  d'une  notion  préexistante.  U  s'agirait  donc  de  savoir 
si  la  force  qui  sert  à  produire  cet  acte  est  elle-même  in- 
liée ,  avant  de  s'enquérir  si  l'idée  qu'elle  affirme  est  ou 
non  un  don  naturel ,  comme  l'appelle  l'auteur.  Or,  la  force 
qui  produit  l'affirmation  est  précisément  l'esprit  lui-même. 
Il  y  aurait  absurdité  à  dire  que  Tesprit  est  inné ,  puisqu'il 
est  le  principe  sans  lequel  Thomme  ne  serait  pas  ;  mais 
l*esprit  pour  affirmer,  c'est-à-dire  pour  manifester  la  forme 
d'activité  qui  le  caractérise ,  a  besoin  de  deux  élémens 
préexistans  au  dehors  de  lui  ;  il  a  besoin  1^  d'une  notion 
des  rapports  qui  existent  entre  lui  et  les  êtres,  2"  des 
signes  qui  expriment  ces  rapports  et  qui  désignent  ces 
êtres;  il  a  besoin,  en  un  mot,  que  le  signe  de  l'activité  lui 
soit  donné.  Nous  avons  démontré  que  ce  signe  n'est  autre 
chose  que  le  verbe;  d'un  autre  côté,  M.  Rosmini  a  reconnu 
lui-même  que  les  idées  abstraites  étaient  celles  sur  la  pro- 
duction desquelles  le  langage  exerce  la  plus  grande  in- 
fluence. Or,  que  M.  Rosmini  nous  dise  si  Tidée  de  l'être  en 
général  est  autre  chose  qu'une  idée  abstraite  selon  la 
plus  rigoureuse  définition  de  ce  mot?  N'est-elle  pas,  d'a- 
près les  expressions  de  l'auteur  lui-même,  l'idée  de  la  qua- 
lité commune  à  toute  chose  ?  L'idée  de  l'être  étant  d'ail- 
leurs impliquée  dans  celle  d'activité ,  comme  l'existence 
est  impliquée  dans  l'action ,  et  la  première  n'impliquant 
point  la  seconde ,  il  en  résulte  que  la  forme  première  de 
l'esprit ,  celle  qui  en  constitue  l'essence,  se  trouve  dans 
l'activité  qui  affirme ,  et  non  dans  l'être  qui  est  affirmé;  il 
en  résulte  encore  que  l'élément  de  cette  activité  n'est 
point  une  idée  d'existence ,  mais  une  notion  de  rapports 
sans  laquelle  l'existence  objective  serait  une  identité ,  une 
confusion ,  un  véritable  panthéisme  ;  il  en  résulte  que  cette 
notion  de  rapports  n'est  point  innée  ni  créée  spontané- 
çient  par  l'esprit  ;  car  créer  cette  notion ,  ce  serait  créer 
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ces  rapports  em-ntees ,  et  IImmbok  serait  EHe«  :  i  a 
rësoUe  par  ccmséqoeDt  qo'^e  est  BB  don  de  la  sodété^qi 
Ta  reçae  de  Diea  ImBéiBe  »  soos  le  non  de  Fcràe  ifiin,  et 
qai  la  transmet  par  la  parole. 
Jean  lorsqoll  parie  du  Verbe  di 
qui  édaire  tout  boomie  vemmi  aa  monde.  C'est  ea  adael- 
tant  ceue  doctrine  que  l'on  se  prosterne  denot  bRéfd»- 
tion ,  et  que  Ton  recomait  dans  rÉfiise  catboiiqne  h  foat- 
tkm  sainte  de  consenrer  intact  le  précieiix  dépôt  de  Fca- 
seignenient  de  JésosChristy  et  de  le  conmnniqKr  mi 
liommes.  —  Abordons  la  quatrième  proposition* 

L'idée  générale  de  têtre  e$t  tanghte  de  moê  idée$  et  de 
nos  ecmuttêsanees.  Voici  en  peu  de  mots  le  résumé  de  Tar- 
gomentation  de  l'antair  :  i  L'homme  est  doué  d*me  ine 
et  d'an  corps;  diacon  de  ces  deux  élémens  constimifi 
de  son  être  apporte  son  tribnt  à  roenvre  de  la  cognitioi. 
Le  corps,  sous  forme  de  sensation,  de  sentimeot  de 
l'existence  et  de  sentiment  intérieur  (  conscience  psy- 
chologique), donne  à  1  âme  la  perception  purement  lew- 
iiiive,  c'est-à-dire  Tétre  qui  ne  perçoit  que  les  qualités, 
les  modes  ou  les  accidens  des  êtres.  L'ame  de  son  côté, 
étant  en  possession  d'une  idée  première  et  géoërak, 
celle  de  l'être,  applique  le  prédicat  de  rexisienceàla 
perception  sensitive.  C'est  ainsi  que  se  produit  louie 
perception  intellectuelle.  La  perception  sensitive  seule  ne 
saurait  donner  la  notion  de  l'être  indéterminé;  celle<i 
seule  ne  saurait  donner  la  notion  d'un  être  détermiDé. 
L'une  et  l'autre  réunies  et  combinées  constituent  la  con- 
naissance ;  mais  l'idée  de  l'être ,  qui  distingue  l'âme  hu- 
maine de  l'âme  des  animaux,  a  sur  la  perception  sensi 
tive  une  prédominance  énorme ,  car  c'est  elle  qui  four- 
nit l'élément  essentiel  de  l'idée  de  l'infini ,  et  qui  donn^ 
ainsi  à  l'âme  humaine  une  carrière  dans  laquelle  die 


DB    BOSMIIVI.  577 

«  n'aura  sa  pleine  satisfaction  qu'après  cette  vie  (i).  > 
Nous  venons  de  résumer  un  énorme  volume  en  quelques 
lignes.  Nous  pensons  que  ce  que  nous  avons  dit  aupara- 
Tant ,  et  ce  que  nous  avons  encore  à  dire ,  servi,  a  de  com- 
mentaire à  ce  résumé ,  et  que  l'on  connaîtra  aisément  l'er- 
reur fondamentale  de  toute  cette  théorie.  Il  suffira  pour 
cela  de  répéter  ce  que  nous  avons  déjà  dit  plusieurs  fois  ;  il 
nous  suffira  de  signaler  cette  préoccupation  étrange,  qui 
fait  du  savoir  humain  une  question  de  notion  d'existence , 
tandis  qu'il  consiste  tout  entier  dans  une  connaissance  de 
rapports.  La  science ,  sur  la  terre  et  pour  l'homme ,  n'est 
possible  qu'à  cette  condition.  Voici  le  procédé  à  l'aide  du- 
quel les  connaissances  sont  acquises  à  Thomme.  Un  rap- 
port général  est  affirmé  entre  l'activité  humaine  et  le 
monde,  entre  cette  activité  et  les  hommes,  entre  cette  ac- 
tivité et  Dieu.  Ce  rapport  est  créé  par  Dieu ,  révélé  par 
Dieu ,  exprimé  par  Dieu.  La  notion  de  ce  rapport  général , 
dans  lequel  l'activité  humaine  trouve  sa  loi ,  son  mobile, 
sa  lumière,  est  ce  qui  constitue  la  morale.  L'homme  étant 
gratifié  du  don  de  cette  notion  générale ,  et  des  signes  qui 
l'expriment,  en  déduit  des  rapports  moins  généraux  ap- 
plicables à  des  espèces ,  et  c'est  cette  déduction  qi^  con- 
stitue les  sciences  dites  spéciales.  Le  but  de  ces  sciences 
est  la  prévoyance.  A  quoi  sert ,  pour  cette  prévoyance ,  la 
notion  des  existences?  implique-t-elle  autre  chose  qu'une 
condition  d'identité  universelle  sans  sucèessîvité  ?  Or,  la 
succession  est  précisément  l'objectif  de  la  science.  C'est 
ainsi  queTidée,  quelle  qu'elle  soit,  a  été  définie  dans  ce 
livre  un  acte  d'affirmation  en  vertu  d'une  connaissance 
préexistante.  C'est  ainsi  que  cette  connaissance  préexis- 
tante ,  au  lieu  d'être  une  idée  d'existence  indéterminée  ou 

(l)  M.  Roimini  ne  fait  que  reprodoire  tous  d'aotrei  forniei  la  doctrine 
d^Ariitote  eipoaée  dam  le  t*"  Tolame ,  p.  205. 
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^seulemeot  possible  »  est;  néoesMiremmt  une  CMUiiiiMiMe 
positive  et  déterminée  d'un  rapport  {dus  général  que  cM 
qui  est  conçu  dans  l'idée  (1  ). 

Il  est  des  idées  qui  constituent  le  eardetère  propre  de 
ridée  ^e  Tétre  »  ou  plutdt  se  confondent  avec  die*  M.Boir 
mini  énumère  les  idées  d'unité ,  de  n<ftnlM*e ,  de  perfecti- 
bilité ,  d'universalité ,  de  néceâûté,  dlmmulahilité  et  d'eb- 
jkilu,  comme  des  idées  renfermées  dans  Tâtre  idéal.  CaM, 
nous  ne  comprenons  pas  commet  »  pour  un  pUknopbe 
catholique,  la.  forme  de  l'esprit  puisse  revêtir  tous  ces  ca- 
ractères, ce  qui  ferait  supposer  que  cette  forme  eit  ta 
divinité ,  et  que  cette  divinité  est  lé  tout  tdendqMe.  Nom 
démontrerons,  au  reste,  en  terminant  cette  notice,  qee 
telle  est  la  conclusion  logique  de  la  théorie  dé  M.  Bosaiii. 

Quant  aux  principes  purs  de(^  la  raison ,  c'est-i-dire  Id 
principes  d'identité ,  de  contradicticm ,  de  subataneeetde 
causalité,  H.  Rosmini  les  réduit  tdus  à  Tidéé  de  Tècre, 
élément  unique  et  fondamental  de  l'activité  de  l'esprit. 

Voici  pour  les  deux  premiers  les  preuves  qu'il  donne: il 
saisit  les  exemples  de  ces  principes  donnés  par  les  piiilo- 
sophes  :  ce  qui  est  est;  ce  qui  est  ne  saurait  ne  pas  être,  H 
il  en  conclut,  comme  l'ont  fait ,  au  reste ,  les  aristotélicieiu^ 
et  les  platoniciens,  que  ces  deux  principes  sont  Tappliu- 
tion  de  Tidée  universelle  de  Vêtre,  tandis  qu'ils  sont  le  pro- 
duit d*une  activité  qui ,  en  vertu  d'une  notion  de  rapports 
déjà  acquise,  applique  à  un  sujet  le  prédicat  de  l'existeoce. 
prédicat  qui  peut  être  attaqué  dans  une  foule  de  jugeinens. 

Le  principe  de  substance  n'est  autre  chose,  pour  M.  fî(xr 
mini,  que  l'application  de  l'idée  de  Tétreà  un  sujet  doot 
on  a  séparé  par  l'abstraction  les  attributs  difTérens  de  l'at- 
tribut universel  qui  le  déterminent.  Ce  philosophe  nesV 

(ij  Voyez  dans  U  logique  ,  partie  critique ,  toI.  f ,  p.  i88-Slt,  Il  réli' 
tatioD  anticipée  de  tonte  cette  théorie. 
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perçoit  pas  que  l'être ,  dans  un  sujet  dépouillé  de  ses  attri- 
buts, se  perd  dans  ridentlté  universelle,  et  qu'il  ne  saurait 
plus  être  considéré  conune  une  substance.  £n  vérité,  il  faut 
être  bien  aveugle  pour  ne  pas  voir  que  c'est  le  néant  qu'il 
met  à  la  place  du  sujet  ;  négligeant  la  considération  de 
l'activité  spirituelle  qui  affirme  un  être ,  il  s'efforce  en  vain 
de  voir  une  substance  là  où  les  rapports  cessent  d'être  ex- 
primés. 

L'idée  de  causalité  n'est  autre  chose  pour  M.  Rosmini 
que  l'idée  de  l'être  appliquée  au  sujet  dont  le  mode  est 
l'action.  Le  panthéisme  ne  saurait  être  exprimé  plus  ex- 
plicitement. En  effet ,  l'action  étant  un  rapport  entre  une 
activité  et  un  but,  la  regarder  comme  un  mode  de  l'être 
indéterminé,  c*est  proclamer  une  identité  complète  entre 
rétre  actif  et  l'être  passif,  entre  le  principe  et  le  but ,  en- 
tre le  créateur  et  la  créature. 

Les  idées  de  temps,  d'espace,  de  mouvement ,  sont  ex- 
pliquées avec  la  même  méthode;  ce  sont  des  perceptions 
intellectuelles  dont  les  faits  de  conscience ,  la  faculté  loco- 
motrice, par  exemple,  constituent  les  élémens  sensitifs. 

Les  idées  de  vrai ,  de  beau  et  de  bon ,  ne  sont  autre 
chose  que  l'idée  de  l'être  qui ,  comme  nous  allons  le  voir, 
devient  pour  l'auteur  le  critérium  universel. 

Nous  ne  pouvons  poursuivre  l'analyse  de  cette  théorie 
dans  l'explication  qu'elle  nous  donne  de  l'origine  des  idées 
de  corps ,  de  substance  spirituelle ,  de  substance  corpo- 
relle, etc. 

Abordons  la  troisième  partie. 

Troisième  partie.  —  Du  principe  (Tune  certitude  et  d'une 

coorcUnatioji  encyclopédique. 

Affirmer  que  l'origine  de  toutes  nos  idées  est  placée 
dans  l'idée  de  l'être,  affirmer  que  cette  idée  est  la  forme 
de  la  raison,  qu'elle  est  le  principe  à  l'aide  duquel  l'esprit 
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atteint  spontanément  les  dotions  pures,  à  Taide  daqiid  3 
acquiert  les  notions  mixtes  en  intellectualisant  la  sensatioo; 
affirmer  cette  doctrine,  c'est  regarder  toute  âme  hunuuiie 
comme  formée  d'un  rayon  divin,  c'est  prêter  à  l'âme  une 
forme  à  l'aide  de  laquelle  non  seulement  elle  arrive  i  la 
conjtiaissance  des  êtres ,  mais  encore  s'y  trouve  entraînée 
irrésistiblement  et  sûrement,  sans  qu'il  y  ait  nécessité,  pour 
que  cette  fin  soit  obtenue,  de  l'éducation  sociale,  et,  par- 
tant ,  de  la  source  de  toute  éducation  sociale,  c'est-i-dire, 
sans  qu'il  y  ait  nécessité  de  la  révélation.  Les  philosoplies 
païens,  matérialistes  et  panthéistes  ne  font  pas  autre  chose. 

Mais  ce  n'est  pas  là  tout  ;  Terreur,  en  philosophie,  ne 
s'arrête  pas  en  chemin  ;  elle  parcourt  sa  carrière  jusqu'au 
bout.  C'est  ce  qui  arrive  dans  le  système  que  nous  exami- 
nons. La  connaissance  étant  le  résultat  fatal  de  l'idée  de 
rétre  et  du  milieu  matériel  dans  lequel  l'âme  est  placée, 
cette  idée  de  l'être  étant  la  forme  par  laquelle  l'esprit  est 
identifié  avec  la  connaissance ,  il  en  résulte  que  Tidce  de 
l'être  est  le  critérium  de  la  vérité ,  le  principe  de  la  certi- 
tude. Ce  n'est  pas  encore  là  tout.  Le  but  de  ractivité  hu- 
maine, dans  ce  système,  n'existe  pas  hors  de  rhomme,  car 
son  but,  ou  plutôt  sa  fin  prédestinée,  étant  la  connaissance, 
et  cette  connaissance  étant  déterminée  par  Tidée  de  rèire, 
il  se  trouve  renfermer  en  lui-même  son  princii)e,  sa  mé- 
thode et  son  but:  son  principe,  qui  est  l'idée  de  l'être:  sa 
méthode,  qui  est  l'application  de  Tidée  de  Tètre,  et  son  bm, 
qui  est  la  connaissance  pure  de  l'être.  Le  panthéisme  ve- 
dantin  le  plus  pur  ne  s'exprime  pas  autrement,  ainsi  que 
nous  le  rappellerons  bientôt. 

Voilà  donc  une  doctrine  qui  est  donnée  comme  l'expres- 
sion de  la  philosophie  catholique ,  et  qui  donne  l'idée  *» 
l'existence  pour  tout  critérium,  la  connaissance  pour  toit 
but  d'activité ,  et  la  forme  de  l'esprit  comme  rélémenl  de 
toute  science. 
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Voici  la  définition  de  la  vérité ,  selon  notre  auteur  :  La 
vérité  nest  autre  chose  que  l'idée  de  l'être ,  elle  est  la  forme 
imique  de  la  raison  humaine.  Voici  la  définition  du  ente- 
rium  de  la  vérité  ou  de  la  vérité  suprême  :  C'est  la  cognïtion 
intuitive  de  la  vérité  elle-même  ^  c'est  la  connaissance  pure 
de  l'idée  de  l'être,  c'est,  en  un  mot,  l'idée  de  l'idée  de  l'être» 
Elle  est  la  vérité  première  qui  brille  d'un  éclat  incontesté, 
et  qui  persuade  par  une  force  intrinsèque  et  nécessaire. 

Pour  bien  comprendre  ces  définitions  étranges,  il  nous 
a  fallu  remotiter  à  la  définition  de  la  vérité  donnée  par  les 
philosophes  païens  et  reproduite  par  les  philosophes  chré- 
tiens. La  vérité, selon  eux,  est  Texemplaire  des  choses,  ce 
qui  signifie  que  la  vérité  est  ce  qui  est ,  et  qu'elle  consiste 
dans  l'existence  de  ce  qui  existe.  Avec  cela,  il  n'était  pas 
facile  d'aller  bien  loin  ;  mais  voici  l'application  :  une  vérité 
partielle  étant  l'exemplaire  (exemplar)  et  la  mesure  exacte 
d'une  existence  déterminée,  celle  qui  est  l'exemplaire 
et  la  niesure  exacte  d'une  existence  universelle,  enibrassaht 
toutes  les  autres,  doit  être  la  vérité  suprême,  la  vérité  par 
excellence,  /'u/tima  ratio,  l'alpha  et  l'oméga  de  la  connais- 
sance. Or,  l'idée  de  l'être  est  l'exemplaires  etc.,  donc,  etcl 

L'idée  de  l'être  est  donc  la  vérité  absolue;  la  cognitioii 
de  cette  idée  est  donc  le  principe  universel  de  la  certitude. 
Cela  est  parce  que  cette  cognïtion  porte  eh  soi ,  sans  la 
puiser  au  dehors,  la  suprême  vérité,  c'est-à-dire  l'être 
idéal.  L'erreur  n'est  donc  possible  à  l'homnie  que  parlée 
quMl  réfléchit  ;  telle  est  au  moins  l'étrange  assertion  de 
M.  Rosmini  poussée  à  boiit  par  la  logique  impitoyable. 
Quand  l'homme  réfléchit ,  en  efiîet ,  quand  il  applique  l'i- 
dée de  l'être  à  un  être  déterminé,  alors  comnience  pour 
lui  l'hypothèse ,  l'idcertitude ,  l'erreur,  à  moins  qu'il  ne  se 
borne  à  en  affirmer  l'existence  pour  son  esprit.  Il  eût  mieux 
valu  appeler,  avec  les  panthéistes  de  l'Inde,  du  nom  général 
u.  37 
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de  maya  (îlluftioD ,  apparence),  tout  ce  qoi  o'est  pasTétre 
CNi  ridée  de  Tétre. 

Camnieot  ce  criiermm  peut-il  juger  les  actes  de  IImnhk? 
Coonuent  peol-il  juger  sa  science  1...  Que  nos  lecteurs  ré- 
pondent eui-mémes.  Le  juste,  le  beau,  le  vrai ,  dont  ras- 
teur  (ait  le  sujet  de  la  morale,  delà  calldogieetde  Hdés- 
l<^;ie,  sont  jugés  nous  ne  savons  comment ,  en  Tertu  de  ee 
critérium.  Le  beau  est  sans  doute  ce  qui  représente  le  pi» 
fidèlement  Teiûstence  universdie;  le  juste  est  ce  qn  res- 
pecte le  plus  scrupuleusement  Tordre  de  Texistence  on- 
Tcrselle;  le  vrai,  nous  l'avons  vu,  est  Vidée  eUe-méme  de 
cette  existence;  le  bien  est  nécessairement  la  contanpb- 
tion  de  cette  existence,  la  possession  cognitive  de  Fétre. 
Vous  voyez  que  nous  touchons  par  tons  les  points  an  pan- 
théisme le  plus  complet ,  et  cela  sans  que  fauteur  ait  l'air 
de  s'en  douter,  quoique  Malebranche  soit  cité  par  lai  afec 
quelque  complaisance. 

Quant  à  la  classification  encyclopédique  proposée  par 
Fauteur,  elle  nous  arrêtera  peu.  Il  se  l>orne  à  désigner 
deux  ordres  de  connaissances  ayant  Tune  et  Tiiutre  k 
même  crilerium.  Ce  sont  l(^  connaissances  formelles  K 
pures ,  celles  de  l'être  et  de  ridée  de  rêlre;  les  connais- 
sances matérielles  et  mixtes,  celles  que  Tesprii  ac(|uiert  en 
appliquant  Tidée  de  Têtre  à  la  perception  sensitive.  L^ 
premières  sont  renfermées  dans  l'idéologie;  lessecundr-* 
dans  les  sciences  appliquées.  La  logique  sert  de  iran»:- 
lion  de  l'une  aux  itutres.  On  le  voit,  l'ontologie  domine 
tout,  comprend  tout,  comme  si  le  savoir  humain  consis' 
tait  dans  lu  connaissance  des  existencf^. 

Maintenant  citons  les  données  fondamentales  du  pan- 
théisme védanlin  ,  afin  de  voir  les  conséquences  auxquell^ 
l'esprit  hum  lin  csl  conduit,  cnpliilosophie,  par  la  nîéiiMxie 
onto!()^Nqn(î. 

<  L'ctrc  dit  sniiH  f/nnlilé  ou  acliou;  impérissable  sans  vu!i- 
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lion ,  immuable  sans  figure  (indéterminé).  —  La  concep- 
tion perpétuelle  de  l'être  éloigne  la  confusion.  —  Celui 
qui  comprend  l'invmble  essence  existe  dans  l'être  univer- 
sel et  heureux. —  Il  est  Brahma  décrit  comme  l'être 
qui  est  distinct  de  ce  qu'il  pénètre.  —  Voàl  de  la  connais- 
sance contemple  Tétre  véritable.  —  Quand  le  sçieil  de  la 
connaissance  spirituelle  se  lève  dans  le  ciel  du  cœur,  il 
chasse  les  ténèbres,  et  brille  de  sa  propre  splendeur. — 
L'esprit  connaît  alors  toute  chose,  et  il  obtient  réternelle 
béatitude  (1). 

€  L'être  paraît  dans  la  personne  individuelle  où  il  jette 
un  reflet  comme  dans  un  miroir  (Exemplaire  de  l'être 
ou  vérité). 

<  Ce  n'est  pas  par  la  paro]e,  ce  n'est  pas  par  le  senti- 
ment, ni  par  la  parole,  ni  par  la  raison;  ce  n*est  pas  par 
l'œil  qu'on  peut  l'atteindre  (être  idéal);  et  cependant  il 
est  ;  celui  qui  dirait  autrement ,  comment  pourrait-il  y 
parvenir? 

c  Quand  les  cinq  sens,  comme  autant  de  modes  de  per- 
ception y  se  trouvent  renfermés  dans  l'âme  raisonnable , 
quand  Tintellect  n'est  pas  vainement  agité  et  demeure 
immobile,  l'homme  se  trouve  dans  l'état  le  plus  élevé 
auquel  il  puisse  atteindre. 

c  AUM  le  verbe ,  eM  l'impérissable  Brahma  ;  ce  verbe  est 
l'ÊTRE  indestructible  et  suprême.  Celui  qui  a  reconnu  ce 
verbe  impérissable ,  obtient  chaque  chose  dont  il  a  le 
désir  (2).  > 


(f)  Bxirail  de  l'Atma-Bodha ,  ou  la  Connaissance  de  TEsprit,  par 
Sankara  Atcharya. 

(2)  Kataka  Oopaniicbat,  extrait  de  rYadjour-Véda,  traduction  d« 
r.oley. 
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